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П р е д й е д о в і е . 

Издавая настоящій курсъ лекцій, я имѣю въ виду за-
ііѣстіпъ имъ мои „Очерки по языковѣдѣнію и русскому 
5!зыку", изданіе которыхъ повторять я уже не предполагаю. 
При этомъ въ настоящей книгѣ я использовалъ всѣ тѣ 
главы указаннаго сочиненія, которыя должны были входить 
въ систематическій курсъ общаге языковѣдѣнія, оставивъ 
въ сторонѣ главы по сравнительной грамматикѣ, которыя 
иослз'жатъ основою для предполагаемаго особаго курса 
сравнительной грамматики аріо-европейскихъязыковъ. Одна-
ко помимо главъ, перенесенныхъ и переработанныхъ изъ 
„Очерковъ", въ настоящей кггагѣ содержится рядъ совер-
шенно новыхъ; таковы—лекціи 1-ая, отъ8-ой до 9-ой, 12—І-і 
п 17-ая. Хотя русская лингвистическая литература уже и имѣ-
етъ курсы по общему языковѣдѣнію, но все же я иадѣюсь, 
что и моя книга не окажется излишнею, такъ какъ содер-
житъ обработку нѣкоторыхъ вопросовъ, которые въ суще-
ствующихъ руководствахъ или затрагиваются вскользь, или 
же и совсѣмъ опуиіены (срв, лекціи о развитіи дѣтской 
рѣчи, изученіи индивидуальныхъ языковыхъ явленій, преио-
даваніи роднаго языка и иностранныхъ). Кромѣ того мнѣ 
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казалось, что возмоншая доступность изложенія, которой я 
старался достигнуть въ своей книгѣ (при сохраненіи науч-
ности), позволитъ счесть' ее полезною и въ качествѣ пособія 
при самообразованіи. Въ заключеніе считаю долгомъ выра-
зить глубокую благодарность М. И. Бергъ за помощь при 
обработкѣ предлагаемаго сочиненія. 

Авторъ. 

Ь Ч о 



О г л а в л е г і і е . 
Стр. 

II р е д II с л о }п в J ];]; 
О г л a в л с н i e . , x i l I\* 

' Л е н ц і я 1 - а я . Наука о языкѣ и ея лололгеіііе въ кругу 
іісторпко-культурныхъ наукъ; общая характери-
стика природы яяыка; вопросы чистаго и при-
кладнаго языковѣдѣнія • s—12 

Лекція 2 - а я . Фігзіологія зн}асовъ рѣчн: главпыя части 
говор илыгаго аппарата и функція пхъ; акусліка 
з в у к о в ъ 1 3 — 3 5 

Ленція 3 -ья . Классификація гласныхъ звз'ковъ у нѣ-
мецкихъ и англійскихъ фоиетиковъ. Классифи-
кація согласныхъ —54 

Лекція 4 - а я . Физіологія звукосочетаній. Объ измѣне-
iiiii звуковъ 55—64 

Лекція 5 - а я . Физіологія произпошеііія языковъ фрап-
цузскаго, ангіійскаго и пѣмецкаго сравяитольио 
съ русскимъ 65—75 

Ленція 6 - а я . О звуковыхъ закопахъ 76—80 
•^Лекція 7 -ая . Главиѣйшія звуковыя соотвѣтствія въ 

аріо-евроиейскихъ языкахъ 81 90 
Лекція 8 - а я . Развитіо дѣтской рѣчи. Замѣчаиія о про-

исхождѳиіи чоловѣческаго языка. . . . . . . . 91—101 
Лекція 9 - а я . Лсихофизіологія рѣчи 1 0 2 — щ 
Лекція 1 0 - а я . Морфологичоскій аііализ7> словъ въ пси-

хологическомъ освѣіп;еніи 112—117 



ІУ 

Стр. 
•^ЛенцІя 11 -ая. Основные факторы морфологііческаго раз-

витія языка. Замѣчаиія но семазіологіи . . . . 118—129 
(^'Ленція 1 2 - а я . Введеніе въ синтаксическое нзученіе 

языка 130—1ІЗ 
Лекція 1 3 - а я . Психо-фнзіологическоѳ изучепіе инднви-

дуальныхъ явленШ рѣчн І і і—178 
Ленція 1 4 - а я . Объ изученіи н нреподаваніи родпаго 

языка и инострашшхъ 179—203 
'Лекція 1 5 - а я . Діалектическое развитіе языка. Обзоръ 

языковъ аріо-евронейскаго семейства . ; . . . 204—215 
" Ленція 1 6 - а я . Семейства н тины языковъ и пхъ ха-

рактеристика 216—228 
'' Лекція 1 7 - а я . Возсозданіе первобытной аріо - европей-
^ ской. кз'льтуры и послѣдующаго ея развитія . . 229—2-16 

] і а ж н ѣ Й ш і я о и е ча т к и. . . 247 



Лекція 1-ая. 
Наука о язынѣ и ея положэніѳ в ъ кругу историко к у л ь т у р н ы х ъ 
наунъ; общая х а р а к т е р и с т и к а природы языка; вопросы ч и с т а -

го и прикладнаго языновѣдѣнія. 

Н а у к а о я з ы к ѣ или л и н г в и с т и к а , имѣя значеніе 
сама по себѣ въ области человѣческаго знанія, такъ какъ 
безъ изученія явленія рѣчи не можетъ быть полноты міропо-
ниманія, представляетъ особенную важность въ ряду филоло-
гическихъ наукъ какъ самостоятельная наука, такъ и по сво-
имъ обширнымъ приложеніямъ: она злакомитъ съ родствомъ 
языковъ и народовъ, съ сравнительно-генетическимъ методомъ, 
получающимъ все болѣе широкое примѣненіе въ гуманитарньгхъ 
наукахъ, наиболѣе же строго нрииѣняешіііъ именно въ язы-
ковѣдѣніи, представляетъ важность и нѣкоторыми своими при-
кладными отдѣ.іами. Въ виду такоіі сложности пауки о язы-
кѣ возникла пропедевтическая дисциплиаа подъ названіемъ 
О б щ а г о я з ы к о в ѣ д ѣ н і я или В в е д е н і я в ъ я з ы к о -
вѣдѣніе, выясняющая основные вопросы науки о языкѣ. Къ 
ознакомленію съ этой дисциплиной мы и приступимъ, пред-
варительно сдѣлавъ нѣкоторыя общія замѣчааія съ цѣдью 
облегчить дальнѣйшее изложеніе ея. 

Прежде всего нужно уяснить п р и р о д у с а м а г о язы-
ка, а для этого должно оставить взглядъ на языкъ, какъ на 
сочетааіе буввъ, изъ которыхъ слагается письмепность, и 
ВіМѣть въ виду жтую рть. Въ эгомъ смыслѣ языкъ есть 
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средство обмѣна мыслей (т.е. средство передавать свою мысль 
другимъ и воспринимать чужую) наиболѣе совершенное по 
сравненію съ гораздо менѣе совершеннымх—жестами. При 
этомъ обмѣнѣ слова нашей рѣчи являются с и м в о л а м и или 
з н а к а м и для выраженія понятій и мыслей. Не трудно по-
нять, что это—наиболѣе удобные символы. Въ самомъ дѣлѣ, 
что всего легче можетъ служить въ качествѣ таковыхъ для 
передачи того ивобилія понятій и представленій, которыя 
проходятъ въ нашемъ умѣ? Очевидно, нѣчто такое, чтб было 
бы весьма разнообразно, а вмѣстѣ съ тѣмъ съ одной стороны 
—легко производимо, а съ другой—легко улавливаемо или вос-
принимаемо другими. Невольно изумляешься передъ тѣмъ, какъ 
удачно пришло чедовѣчество къ тому, чтобы воспользовать-
ся такими легкими для производства и воспріятія символами, 
какіе представляетъ собою звуковая рѣчь; вмѣстѣ съ тѣмъ 
эти символы, состоящіе изъ звукосочетаній произносимыхъ и 
слышимыхъ, по разнообразію звуковыхъ элементовъ вполнѣ 
достаточныхъ для обозначенія разнообразныхъ предметовъ міра, 
легко переходятъ въ безсознательную дѣятельность, чтб так-
же чрезвычайно важно, потому что они въ такомъ случаѣ 
уже не затрудняютъ хода мысли. Что же касается жестовъ, 
то, пока еще человѣческій языкъ былъ слишкомъ недостаточно 
развитъ, они могли играть довольно значительную роль, но 
съ развитіемъ языка значеніе ихъ ослабѣло, такъ какъ они не 
могли дать такого разнообразія и не были столь удобными 
символами при передачѣ мысли, какъ звуковая рѣчь; поэтому 
теперь жесты, какъ символы, имѣютъ лишь побочное значеніе, 
сопровождая и дополняя живую рѣчь. 

Уяснивши себѣ значеніе словъ, какъ наиболѣе удобныхъ 
символовъ или знаковъ мысли, мы остановимся теперь нѣсколь-
ко подробнѣе на самомъ п р о ц е с с ѣ ж и в о й рѣчи, пред-
полагающемъ говорящаго и слушающаго. Словесный языкъ 
или разговоръ, соединяющій говорящаго и слушающаго, воз-
моженъ прежде всего при наличности объективнаго момента, 



каковой представляютъ колебателъныя состоянія воздушной 
среды, вшываемыя дѣйствіемъ органовъ произношенія говоря-
щихъ и воспринимаемый слухомъ участниковъ разговора; но 
при этомъ необходимо и другое условіе, именно: словесный 
явыкъ можетъ служить посредникомъ между говорящими лишь 
тогда, когда въ ихъ умѣ съ одними и тѣми же словами ассо-
ціируются или связываются сходныя представленія. Нужно 
прибавить, что языковой процессъ не одинъ и тотъ же у го-
ворящаго и слушающаго: у говорящаю рѣчь есть функція 
мысли, такъ какъ у него мысль ищетъ соотвѣтствующаго 
словеснаго выраженія изъ запаса^словъ и оборотовъ, храни-
мыхъ его памятью; у слушающаго же наоборотъ—мысль есть 
функція рѣчи или, точнѣе, слуховыхъ представленій, возбуж-
денныхъ у него слышимою рѣчью; короче: въ процессѣ рѣчи 
у говорящаго мысль какъ бы ведетъ за собою слова, у слу-
шающаго же—наоборотъ—подъ вліяніемъ словъ складывают-
ся мысли. Но, какъ мы уже сказали, все это возможно лишь 
тогда, когда одинаковыя слова ассоціированы въ умѣ гово-
рящаго и слушающаго съ одинаковыми понятіями, и слѣд. 
лишь тогда возможна объединяющая или общественная роль 
языка; это становится прямо осязательнымъ, когда мы попа-
даемъ въ среду, говорящую на неизвѣстпомъ намъ языкѣ. 
Одинаковость языка, объединяя людей къ общей дѣятельности, 
становится такимъ образомъ соціологическимъ факторомъ 
первѣйпіей важности. 

Однако только что'представленное разъясненіе процесса 
разговора было бы далеко не полнымъ, если бы мы ограничи-
лись взглядомъ на языкъ какъ на простой размѣнъ словъ для 
выраженія мыслей; въ дѣйствительности сущность этого про-
цесса глубже, такъ какъ всякій и даже самый обыкновенный 
разговоръ представіяетъ собою т в о р ч е с т в о : говорящій 
выбираетъ наиболѣе соотвѣтствующія выраженія, а слушающій 
старается не только уловить вѣрнѣе смыслъ воспринимаемой 
рѣчи, но и создать, по возможности, творческой силой фан-
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тазіи образъ, соотвѣтствуіощій слышимымъ словамъ. Творче-
ство это какъ у говорящаго, такъ и у слушающаго, идетъ 
не всегда одинаково усдѣшно: при сильномъ аодаемѣ душев-
ной энергіи оно совершается наиболѣе успѣшно,—тогда у 
говоряш,аго удачнѣе подбираются слова и даже создаются 
новыя, рѣчь становится выразительнѣе, а у слушающаго глуб-
же затрогивается соотвѣтствующій міръ понятій и представ-
леній и рельефнѣе вырисовываются образы. Даже у дѣтей, 
когда они пріобрѣтаютъ рѣчь, ироцессъ является не простыііъ 
усвоеніемъ матеріала, но выѣстѣ и творчествомъ: усваивая 
слова, дѣти сами пробуютъ образовывать по нимъ другія, 
хотя бы и съ ошибками. Такъ какъ, далѣе, словесное твор-
чество говорящаго, воплощая въ словѣ новыя комбинаціи 
идей, все-таки оставляетъ многое не высказаннымъ, то твор-
чество слушаюшаго до^іжно дополнять эти пробѣлы, а это 
легко ведетъ къ частичному непониманію, тѣмъ болѣе что 
представленія и повятія каждаго складываются своимъ путемъ 
и потому не могутъ быть у развыхъ лидъ вполнѣ тождествен-
ными. 

На рѣчь еъ указанной здѣсь точки 8і>®нія, т. е. кавъ на ироцессъ 
и творчество, емотрѣлъ уже основатель общаге языковѣдѣнія—нѣмецкій 
ученый первой половины црошлаго столѣтія В. Г у мі') о л ь д т ъ , говорившій, 
что ЯЗЫЕЪ есть ие Іргоѵ, а Мруем (нв факіъ, а дѣятельность); а та черта 
словеснаго языка, что мысль въ уаѣ говорящаго и слушающаго ие иожеіъ 
быть вполнѣ тожественною, дала поводі тому же ученому высказать, что 
рѣчь прѳдставляетъ сочетаніе нонимапія ci, непониманіемъ (см. О разлтш 
оріаиизмовъ человѣнестго языка и о вліяніи этого разлвчія на умственное 
раввитів человѣческаго рода. Послертное сочиненіе В и л ь г е л ь м а ф о н ъ -
Г у з і б о л ь д т а . Введеиіе во всеобщее языкознаніе. Переводъ D.Билярекаго. 
СПб. 1859, стр. 40, 62). Мы особенно рекомендуемъ читателю прочитать и 
продумать въ указанном-ь сочиненіи § 9 (стр. 47—63), озаглавленный «При-
рода и существеиныя свойства языка». Укажемъ тавже на превосюдныя 
страницы о воззрѣніяхъ В. Гумбольдта на язывъ—въ сочиненш покойиаго 
проф. Харьковскаго ун-та А. А. 11 о т е б н и «Мысль и языкъ» (2-е изд., Харь-
іовъ 1892, гл. I l l , стр. 27-48) . 
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Въ послѣднемъ обстоятельствѣ можно видѣть едва ли не 
основной фавторъ п р о г р е с с а я з ы к а , такъкакъ говорящій 
естественно стремится высказываться такимъ образомъ, что-
бы его полнѣе и лучше поняли; въ то же время нетожество 
пониманія, вызывая столкновеніе мнѣній, является лучшимъ 
средствомъ для контроля за самою правильностью мысли. Про-
грессъ языка въ исторіи человѣчества будетъ намъ особенно 
нагляденъ, если сравнимъ языкъ какихъ-нибудь дикарей, иног-
да не имѣющихъ даже особыхъ вазваній для чиселъ дальше 
четырехъ или пяти, съ литературнымъ языкомъ народовъ, 
достигшихъ высокой ступени развитія, при чемъ—повторимъ 
—главный факторъ этого мощнаго развитія языка заключает-
ся въ стремленіи говорящаго къ тому, чтобы въ умѣ слушаю-
щаго какъ можно полнѣе отразилась та же мысль; а эта тен-
денція въ свою очередь основывается на природномъ стрем-
деніи къ общественности. Можно думать, что и самые начат-
ки языка не вызваны лишь одною нуждою во взаимной по-
мощи, но лежатъ въ томъ же природномъ стремленіи людей 
къ общественности. 

Далѣе, прогрессъ языка тѣсно связанъ съ прогрессомъ 
цивилизаціи, такъ какъ появ.!іеніе у человѣка новыхъ идей 
и понятій неизмѣнно сопровождается появленіемъ новыхъ 
словъ и выраженій; такимъ образоыъ языкъ является какъ 
бы лѣтописью пережитой культурной и соціальной исторіи 
даннаго народа. Отсюда становится намъ понятною и.іюбовь 
каждаго народа къ своему языку, которымъ говорили отцы и 
дѣды; каждый человѣкъ легче и лучше мыслитъ и излагаетъ 
свои мысли при помощи словъ того языка, къ которому при-
выкъ сдѣтства. Поэтому-то угнетение языка народности бы.іо 
бы не только тѣмъ несправедливымъ и жестокимъ запретомъ 
на свободу слова, который столь художественно представленъ 
гр. А. Толстымъ въ его поэыѣ „Іоаннъ Дамаскинъ", но со-
провождалось бы ущербомъ и вообще для человѣческой куль-
туры. Для лучшаго уясненія себѣ этого пункта обратимъ 
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вниманіе хотя бы на то обстоятельство, что сходння слова-
понятія въ разныхъ языкахъ представляютъ нерѣдко различ:іе 
не только по своему образованію, но виѣстѣ съ тѣмъ и по 
оттѣнку или нюансу мысли (таЕъ, напр., русское слово ^при-
чина" и нѣм. „Ursache" не покрываются вполнѣ одно другимъ, 
представляя нѣкоторое различіе по своему, такъ сказать, смы-
словому тембру), при чемъ это различіе способно возбуждать 
своеобразіе въ направленіи мысли. Такимъ образомъ, различіе 
языковъ заставляетъ человѣчество идти къ истинѣ какъ бы 
разными путями, освѣщая ее съ разныхъ точекъ зрѣнія, а 
это служитъ залогомъ наиболѣе полнаго достиженія истины, 
а не односторонняго. 

Нашъ языкъ не только служитъ для выраженія мыслей, 
онъ въ значительной мѣрѣ является и о р у д і е м ъ м ы с л и . 
Уже самое существованіе словъ, какъ нѣкоторыхъ объектив-
ныхъ символовъ, содѣйствуетъ переходу нашихъ представле-
ній И8ъ низшихъ стадій въ высшія, расплывчатыхъ и легко 
теряющихся представленій—въ болѣе устойчивыя ификсиро-
ванныя въ словѣ понятія, а чрезъ то и самое мышленіе прі-
обрѣтаетъ опредѣленность и ясность. Но роль языка не 
ограничивается этимъ; приспособляясь къ развивающейся мы-
сли, онъ служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ показателемъ успѣховъ 
классифицирующей дѣятельности ума. Для прим']&ра остановим-
ся на роли суффиксовъ по отношенію къ нашему языковому 
мышленію. Въ нашемъ умѣ явленія и предметы міра клас-
сифицируются въ группы, которыя вакрѣпляются въ языкѣ 
при помощи суффиксовъ; такъ, напр., суф. -тель обозначаетъ 
разнаго рода дѣяте.іей, -ш'е или -тге—дѣйствія, даже такая 
частная группа, какъ ягоды, отмѣчена особішъ суффиксомъ 
-йка или 'Нйка (въ разныхъ языкахъ^ікогоі' рода группиров-
ка можетъ представлять большія или меньшія отличія). Та-

') Срв. в . Г у м б о л ь д т ъ , ук. соч., стр. 31. 
Срв. т а м ъ X е, стр. 5 Ь 



кимъ образомъ элементы языка воплощаіотъ успѣхн познающей 
мысли и въ свою очередь служатъ исходною точкою для по-
слѣдующаго развитія ея; безъ такого фивсирующаго свой-
ства языка въ человѣчествѣ не могла бы развиться ни одна 
наука. 

Въ заключеніе общихъ замѣчаній о природѣ и роли 
языка мы должны заиѣтить, что не всѣ движенія нашей пси-
хіи могутъ воплощаться въ простомъ словѣ; нѣкоторыя изъ 
нихъ требуютъ для своего воплощенія участія искусствъ, 
напр. музыки, живописи, поэзіи. Языкъ съ своей стороны 
даетъ возможность удовлетворять этимъ х у д о ж е с т в е н -
ны м ъ стремленіямъ человѣка, такъ какъ содержитъ въ себѣ 
кромѣ звуковъ рѣчи также элементы ритма, музыкальности, 
созвучій, которые, придавая слову красоту, позволяютъ ему 
принимать художественное развитіе. Такимъ образомъ уже 
въ самой природѣ языка содержатся элементы для возникпо-
венія и развитія поэзіи или языка художественнаго, приспо-
соб ляющагося къ развитію художественной мысли, подобно 
тому какъ языкъ научный или прозы приспособляется къ 
успѣхамъ научной мысли. 

Разсматривая природу языка и основныя свойства его, 
мы не коснулись еще его весьма важной черты—измѣнчи-
в о с т и во времени и пространствѣ, благодаря которой и по-
лучилось въ теченіе вѣковъ все языковое многообразіе, какое 
видимъ теперь на земномъ шарѣ. Главнѣйшими факторами 

') Дѣти, учась родному языку, безсознательно уеваивагоіъ и всѣ эти 
результаты классифицирующей мысли своего народа, тавх что ивученів 
языка является для них і какт; бы шкодой есгоственной логики ума. Ни-
чего нѣтъ удивителыіаго въ тоиъ, что вх настоящее время и наука логи-
ки старается сблизиться съ наукой о языкѣ. Въ другомъ мѣстѣ я разъясняю 
вліяніе, которое должно было оказывать слово на развитіѳ философской мы-
сли (си. мои Очерки по языковѣдѣнію и русскому языку, 1910», стр. 327). 

') См. там'ь же—очеркъ 20-ый подъ заглавіемъ «Псиіологія поэтлче-
«каго творчества въ соотношеяіи оъ научныхъ».> 
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этой измѣнчивости языка и свяваннаго съ нею дгалектичестго 
роста языковъ являются смѣна генераці.і и разселеніе пле-
менъ, вступающихъ при этомъ въ новыя условія. Въ на-
стоящее время наука о языкѣ распредѣляетъ всѣ языки земна-
го шара на рядъ отдѣльныхъ семействъ (напр. аріо-европей-
ское, угро-финское, турецко-татарское и цѣлый рядъ другихъ 
въ разныхъ частяхъ свѣта), настолько различныхъ, что ока-
зывается не возможнымъ обнаружить родство между ними и, 
слѣдовательно, одно общее ихъ происхожденіе, хотя со вре-
менемъ, быть можетъ, и удастся открыть родство по крайней 
мѣрѣ между нѣкоторыми изъ нихъ. Каждое ^изъ этихъ се-
мействъ въ свою очередь распадается на языки, нарѣчія и 
говоры. Такъ, къ аріо-европейскому семейству принадлежать 
сохранившіеся въ письменности древніе языки—санскритскій, 
древне-греческій, латинскій и проч.; изъ современныхъ язы-
ковъ этого семейства назовемъ, напр., романскіе, германскіе, 
славянскіе и др. Родство между языками, образующими то 
или другое семейство, языковѣдѣвіе доказываетъ путемъ со-
поставленія ихъ с.!іовъ и грамматическихъ формъ, что и со-
ставляетъ предметъ сравнительной грамматики этихъ языковъ. 

Ознакомившись съ природою языка, какъ объекта .іпн-
гвистическихъ изученій, мы обратимся къ самой н а у к ѣ о 
я з ы к ѣ и укажемъна главныя ея п о д р а з д ѣ л е н і я . Языко-
вѣдѣніе распадается прежде всего на чистое и прикладное. 
Въ область ч и с т а г о языковѣдѣнія входитъ сравнительно-
историческое изученіе языковъ того или другаго семейства, 
какъ со стороны грамматическаго строя, такъ и лексическага 
запаса (т. е. запаса словъ). Сложность подобныхъ изслѣдованій 
станетъ для насъ понятной, если нредварительно представимъ 
себѣ лингвистическое изучеаіе одного отдѣльнаго азыка. Сю-

') Подробиѣе о вліяаіи этихъ факторовъ ом, въ нашемъ Краткому 
очеркѣ діалвктологіи и исторіи русскаго языка (1911))—начальныя стра-
ницы. 
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да входитъ, помимо лексическаго состава, изученіе его фоне-
тическое (т. е. со стороны звуковаго состава и звуковыхъ 
законовъ) въ связи съ физіологіею звуковг, тхфолоштское 
(со стороны знаменательнаго состава словъ) и сшташіче-
ское (со стороны способовъ сочетанія словъ въ предложенія); 
въ послѣднсе время болѣе и болѣе упрочивается еще изученіе 
языка со стороны семазголотческой (т. е. въ отношеніи разви-
тія смысловыхъ оттѣнковъ словъ) при этомъ изучевіе зна-
менательной стороны словъ опирается на психологію. Затѣмъ 
всѣ явленія языка, къ какой бы изъ этихъ категорій они ни 
относились, должны быть изучаемы не только въ современномъ 
ихъ состояніи, но также и въ чтщичестмъ развитіи. при 
чемъ изслѣдованіе не ограничивается языкомъ 
(если таковой существуетъ), но считается и съ народными 
говорами, во всемъ ихъ разнообразіи (діалектологія). На осно-
ваніи такого частнаго изученія отдѣльныхъ языковъ форми-
руется болѣе общее сравттельпое изученіе языковъ отдѣль-
ныхъ вѣтвей (напр. въ области аріо-евролейсваго языковаго 
семейства—сравнительное изученіе славянскихъ языковъ, язы-
ковъ романской вѣтви и т. д.) и наконецъ вѣтвей цѣлаго 
семейства (такова, напр., сравнительная грамматика аріо-
европейскихъ языковъ), хотя прибавнмъ, что и изученіе от-
дѣльнаго языка не можстъ обойтись безъ сраввепія съ его 
родичами. Въ каждомъ языковомъ семействѣ, при сраввитель-
но-историческомъ его изученіи,'^ лингвистъ старается возсоз-
дать въ качествѣ исходнаго пункта его праязыковое состоя-
ніе, т. е. опредѣлить грамматическій строй и .іексическій 
составъ въ ту эпоху, когда оно еще не раздѣлилось на 
вѣтви, а затѣмъ уже слѣдитъ и за дальнѣйшимъ| діалектиче-
скимъ развитіемъ донастоящаго времени, при чемъ онъ дол-
женъ возсоздавать и праязыковое состояніе отдѣльныхъ вѣт-

') Срв. папр, В г 4 а 1 И. Бвваі de B^mantique (science des significations), 
1904. 
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вей, которые затѣмъ постепенно дѣлятся на болѣе мелвія, 
перешедшія наконецъ въ современные языки. Что касается 
п р и к л а д н а г о языковѣдѣнія, то сюда относится главнымъ 
образомъ возсозданіе первобытной культуры отдѣльныхъ се-
мействъ и ея послѣдующаго развитія по даннымъ языка, при 
чемъ лингвистика близко соприкасается съ другими куль-
турно-историческими науками; кромѣ того, педаюгтескге во-
просы о пріемахъ изученія языковъ, какъ роднаго, такъ и 
иностранныхъ, получаютъ надлежащее освѣщеніе также въ 
наувѣ о языкѣ, въ прикладномъ ея отдѣлѣ. 

') Изъ пособій на русскомъ языісѣ по общему азыЕОвѣдѣнію можно 
назвать слѣдующія: К р у ш е в с к і і і Ы. Оіеркк пауки о ЯЗНЕѢ (1883)| 
Т о м с о н ъ Л. Общее язнковѣдѣніе (1910)". П о р ж ѳ в и н с Е І й В. Введенів 
В1 языковѣдѣніѳ (1910)* и е г о же Элементы языковѣдѣнія и исіоріи рус» 
скаго языка (1910). Б о го р о д и ц к і й В. Очерк* по языковѣдѣнію и рус-
скому языку (1910)* н е г о ж е Обідій курсъ русской грамматики (1907)'— 
введвніе и глава I, ІЧ, "VI и XLl. В о д у ѳ и і - д е-К у р т е и в И. Введенів 
въ язнковѣдѣііів (датогр. изданіе uo рукописи проф. Боду8нъ-д«»Куртенв)* 
1908-1909 г. 



Лекція 2-ая. 
Физіологія з в у н о в ъ рѣчи: главный ч а с т и говорильнаго аппара-

т а и фуннція и х ъ ; акустика з в у к о в ъ . 

Мы приступаемъ теперь къ болѣе детальному изученію 
природы живой рѣчи, какъ естественнаго явленія, присуща-
го человѣку. Человѣческая[рѣчь представляет-ь двѣ стороны— 
з в у к о в у ю и с м ы с л о в у ю . Послѣдняя нзъ нихъ —глав-
ная, такъ какъ является самою цѣлью рѣчи; однако, слѣдуя 
въ своемъ изложеніи принципу восходить отъ простѣйшаго 
къ болѣе сложному, мы займемся сначала звуковой стороной. 
Но и звуковая сторона представляетъ собою весьма сложный 
процессъ: произведеніе всякаго звука рѣчи требуетъ совокуп-
ности мышечныхъ работъ аппарата рѣчи говорящаго, проис-
ходящихъ подъ вліяніемъ нервныхъ импульсовъ и сопровожда-
ющихся мышечными ощущеніями отъ собственваго произно-
шенія; приведенный этими работами въ колебательное состо-
яніе воздухъ возбуждаетъ слуховыя ощущенія какъ у слу-
шающаго, такъ и у говорящаго. Изъ сказаннаго выясняются 
двѣ основныя точки зрѣнія на звуки ^Ыті—произведете зву-
ковъ и ихъ сльтате. При этомъ импульсы и мышечное чув-
ство составляютъ внутренній иди психическій моментъ звуко-
производства, а мышечныя дѣйствія—его внѣшній моментъ; 
слышаніе также предполагаетъ моменты внѣшній и внутрен-
ній: первымъ является колебательное состояніе наружнаго 
воздуха, передающееся барабанной перепонкѣ уха, авторымъ 
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возникающая въ мозгу слуховыя ощущенія. Такимъ образомъ 
при производствѣ звувовъ внутренняя сторона, именно импуль-
сы, является причиною внѣпіней стороны, а при процессѣ 
слышанія наоборотъ—внутренняя сторона является слѣдстві-
емъ внѣшней. Въ процессѣ рѣчи произносимая сторона или 
звувопроизводстзо принадлежать только говорящему, слышимая 
же—обоимъ, соединяя тааимъ образомъ говорящаго и слуша-
ющаго. Сначала мы займемся первою, чт5 вполнѣ естествен-
но, тавъ какъ именно дѣйствіемъ аппарата рѣчи и приво-
дится воздухъ въ колебательное состояніе, а затѣмъ остано-
вимся на второй, послѣ чего можемъ приступить уже къ 
систематикѣ или классификаціи звуковъ, которая должна 
опираться на обѣ эти стороны. 

Для пониманія стороны произведенія звуковъ рѣчи необ-
ходимо ознакомиться съ устройствомъ аппарата рѣчи (или, 
иначе, говорильнаго аппарата) и функціей его частей, къ 
чему мы и приступаемъ. Нашъ говорильный аппаратъ состо-
итъ изъ пяти главныхъ частей, работою которыхъ произво-
дятся звуки рѣчи; эти работающія части говорильнаго аппа-
рата— слѣдующія: 

1) дыхательный аппаратъ, 
2) гортань, 
3) мягкое небо, 
4) нижняя челюсть, 
5) органы произношенія—губы и «зыкъ. 

Ч Изъ перѳчислішнихъ пяти часгей днхателышй аппаратъ даетъ 
необходимый для зиукоцроязводсіва выдыхательный гокъ воздуха, послѣ-
дующія же части, принимая тѣ или другів уклады, првобраауютъ выдыга-
тѳлышй матеріалъ въ разнообразные звуки рѣчи. Уклады эти пазываютъ 
а р т и к у л я ц і я и и (отъ латнивкаго йяаш articulatio «сочлепекіе.). Къ 
дыхательному аппарату, которы» звуковъ пе обраауетъ, а лишь даетъ мате-
риал», твришгъ «артиЕулііціяі обыкновеиио не иримѣняется. Вирочемъ, нѣ-
мторыв физіологи рѣчи (иаяр. Техмвръ) допускаютъ этотъ терминъ и въ 
отношеиііі дыіатедьнаго аппарата иа томъ оспованіи, что фоиадіопнов вы-
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Разсмотримъ последовательно въ намѣченномъ порядкѣ назван-
ныя части говорильнаго аппарата съ указаніемъ ихъ функцій, 
т. е. роли при производствѣ звуковъ рѣчи. 

I. Д ы х а т е л ь н ы й а п п а р а т ъ . Мы вдыхаемъ и выдыхаемъ 
воздухъ легкими, которыя весьма удачно сраваиваютъ съ мѣ-
хамя. Вдыханіе (inspiratio) воздуха происходить слѣдующимъ 
образомъ. Грудная полость расширяется во' всѣхъ направле-
ніяхъ. Увеличеяіе ея книзу есть слѣдствіе сокращенія гру-
добрюшной преграды—куполообразнаго мускула, который по-
мѣщенъ между грудною и брюшною полостями. Кромѣ того, 
дѣйствіемъ межреберныхъ ыышцъ поднимаются ребра, и та-
кимъ образомъ увеличиваются поперечные размѣры полости. 
Подъ вліяніемъ такого расширенія грудной клѣтки наружный 
воздухъ тотчасъ-же черезъ носъ, или также и черезъ ротъ, 
устремляется въ растягивающіяся легкія,—это и есть вдыха-
ніе. По овончаніа сокращенія вдыхательныхъ ыышцъ, грудная 
клѣтка вслѣдствіе упругости своихъ стѣнокъ стремится занять 
первоначальное положеніе, т. е. спадается, выдавливая этимъ 
воздухъ л производя такимъ образомъ віадыханіе (exspiratio). 
Такъ происходитъ простое дыханіе (не во время рѣчи), при 
которомъ обѣ его фазы—вдыхапіе и выдыханіе—приблизитель-
но одинаковы по своей продолжительности и каждая изъ фавъ 
является непрерывною. Между тѣмъ во время рѣчи фазы ды-
ханія иііѣютъ неодинаковую продолжительпость: за Еороткимъ 
и энергпчнымъ вдыханіемъ слѣдуетъ болѣе продолжительное 
выдыханіе, служащее для рѣчи и разбивающееся на участки 
по отдѣльнымъ словамъ и въ каждомъ словѣ по слогамъ; 
такое выдыхаиіе, дробящееся на слоговые толчки, требуетъ 
уже соотвѣтствующаго учасгія мышечныхъ силъ и въ отличіе 

дыканів, какъ увядимъ, существенно отличается оіъ обнвноввішаго (не во 
время рѣчц); кромѣ того, энергія работъ лрочихъ частей аппарата рѣчн 
иаходитм въ соотиошеніи съ работою дыхательнаго аппарата. 
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отъ простаго называется фонацгоннымъ. Объемомъ выдыханія 
обусловливается въ значительной степени и объемъ цѣлой 
фразы, такъ какъ мы стремимся ее произнести по возможности 
однимъ фонаціоннымъ выдыханіемъ, придавая этимъ ей внѣш^ 
нюю цѣлостность. 

Экспериментальная фонетика, изслѣдующая произноше-
ніе съ помощью приборовъ, имѣетъ возможность съ точностью 
слѣдить за фонаціонными выдыханіями; такъ, посредствомъ 
пневмографа она получаетъ записи (графики) фонадіоннаго 
выдыханія съ болѣе или же менѣе замѣтными на нихъ высту-
пами отъ отдѣльныхъ слоговыхъ толчковъ въ зависимости отъ 
силы послѣднихъ. 

п . Г о р т а н ь с ъ г о л о с о в о ю щелью. Теперь мы перейдемъ 
къ разсмотрѣнію гортани, чрезъ которую прежде всего про-
ходитъ токъ воздуха, посылаемый дыхательнымъ аппаратомъ; 
здѣсь мы должны познакомиться съ хрящами, составляющими 
остовъ гортани, и съ голосовою щелью внутри гортани, образуе-
мою голосовыми связтми. .^ортань состоитъ изъ слѣдующихъ 
подвижно сочлененныхъ хрящей: щитовиднаго, перстневиднаго 
и двухъ черпаловидныхъ. Щ и т о в и д н ы й х р я щ ъ образуется 
двумя пластинками, сходящимися впереди и расходящимися 
кзади подъ болѣе или менѣе нрямымъ угломъ; грань (ребро) 
щитовиднаго хряща, образуемую отъ соединенія его пласти-
ноЕъ, легко ощупать въ передней области шеи, при чемъ 
верхняя часть этой грани, имѣющая здѣсь небольшую вырѣз-
ку, которую мы также замѣчаемъ при ощупываніи, нѣсколько 
выступаетъ впередъ (этотъ именно выступъ щитовиднаго 
хряща и составляетъ такъ называемое въ обыденномъ разго-
ворѣ Адамово яблоко или кадыкъ). Подъ щитовиднымъ хря-
щомъ пом'Ьщается п е р с т н е в и д н ы й х р я щ ъ , имѣющій 
видъ горизонтально лежащаго перстня, кольцо котораго обра-
щено впередъ, а площадка или печать назадъ. Кольцо перстне-
виднаго хряща легко ощупывается, какъ валикъ, пониже щи-
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тоБидваго хряща. Мы уже говорили, что пластинки щитовид-
наго хряща расходятся вазадъ; онѣ расходятся настолько» 
что между нижними ихъ выступами, такъ называемыми ниж-
ними рожками щитовиднаго хряща, помѣщается сочленяющая-
ся съ ними печать перстневиднаго хряща. На верхвемъ краѣ 
послѣдней расположены два неболъшихъ пирамидальныхъ и.іи 
черпаловидиыхъ хряща, лежащіе другъ противъ друга, при 
чемъ каждый переднимъ угломъ своего основанія (т. наз. голо-
совымъ отросткомъ) нѣсколько выдается внутрь гортани. Къ 
голосовымъ отросткамѣ и прикрѣпляются соотвѣтственно голо-
совыя связки—правая и лѣвая, тянущіяся отсюда въ гортани 
впередъ къ внутренней поверхности ребра щитовиднаго хря-
ща, гдѣ онѣ берутъ свое начало одна возлѣ другой. Простран-
ство между голосовыми связками называется голосовою щелью, 
въ которой нужно отличать часть межсвязочную или собствен-
но голосовую (между самыми голосовыми связками) и часть 
межхрящевую (между внутренними, т. е. обращенными одна 
къ другой, поверхностями черпаловидиыхъ хрящей). Благо-
даря подвижности черпаловидныхъ хряй,,^й, которые съ по-
мощью особыхъ мышечныхъ механизмовъ могутъ сближаться 
между собою и уда.мться, а также до извѣстной степени по-
вертываться около вертикальной своей оси, получаются раз-
личные уклады (артикуляціи) голосовой щели, изъ которыхъ 
отмѣтимъ три наиболѣе важныхъ: )̂ 

1) Голосован щель при дыханш и глухиооъ звукахъ. Въ 
этомъ случаѣ черпаловидные хрящи удалены одинъ отъ 
другаго своими го-юсовыми отростками, а вслѣдствіе того уда-
лены другъ отъ друга и1 задніе концы голосовыхъ связокъ', 
такимъ образомъ голосовая щель открыта въ формѣ равнобед-
реннаго триугольника, при чемъ открыта и межхрящевая часть 
щели. Это уложеніе гортани—беззвучно, т. с. выдыхательный 

' ) Уклады голосовой щели гортаня іівслѣдуются г о р т а н н н м ъ 
в е р в а л о м ъ . 

о 
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тоЕъ воздуха при прохожденіи чрезъ такую расширенную голо-
совую щель не производитъ здѣсь никакого звука или шума; 
при такомъ укладѣ голосовой щели произносятся такъ называе-
мые глухіе звуки, напр. w, wi, к, ф, с, ш, х, шумъ которыхъ 
происходитъ не въ гортани, а въ полости рта отъ той или 
иной преграды, представляемой выдыхательному току воздуха 
органами произношеніями (губами или языкомъ). 

2) Голосовая щель при звучаніи. Въ этомъ случаѣ голо-
совыя связки сближены между собою, благодаря сближенію 
черпаловидныхъ хрящей, къ которымъ онѣ прикрѣплены зад-
ними концами. Но для того, чтобы выдыхательный токъ 
воздуха могъ привести въ звучаніе сближенныя голосовыя 
связки, заставивъ ихъ ритмически вибрировать, онѣ должны 
быть сверхъ того достаточно натянуты, что производится дѣй-
ствіемъ особаго мышечнаго механизма; въ прямой зависимо-
сти отъ силы натяженія голосовыхъ связокъ находится вы-
сота производимаго ими тона. При описанномъ ук.ііадѣ голо-
совой ще.іи произносятся звонкіе звуки рѣчи, къ кохорымъ 
принадлежать гласные, а изъ согласныхъ такіе, какъ б, д, г, 
в, 3, ж, j, р, л, м, н. Можно легко убѣдиться въ звучаніи 
гортани при произношеніи этихъ звуковъ, прикладывая палецъ 
къ гортани: при громкомъ (не шепотномъ) произнесеніи этихъ 
звуковъ палецъ ощущаетъ дрожаніе гортани, благодаря тому, 
что ритмическое вибрированіе голосовыхъ связокъ передается 
и хрящевому остову (стѣнкамъ) гортани. Эксперименталь-
ная фонетика съ помощью надлежащихъ приборовъ получаетъ 
вполнѣ точныя графики всѣхъ вибрацій звучащей гортани, 
при чемъ оказывается возможными ивслѣдовать каждую вибра-
цію даже по отдѣльности. 

Ввбрпрованіѳ хращеваго остова гортаин сообщается и иыше лежа-
щимъ костямъ головы; въ »томъ можно убѣдиться, если произносить гром-
ко івонків авуки, валожнві уши пальцами,—при втомъ произиосящій будѳтъ 
слншать 8ти звуЕК в і соировоасденіи сильпаго гула, получающагося отъ 
внбраціонпаго состоянія Еостаиніъ частей у і а . 
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Примѣчате. Фальцетов или фистуловов звучаніе гортани вызнвает-
ся нѣкоторымъ вндоизмѣневіемъ только что описаннаго ея уклада, состоя-
щимъ въ томъ, что голосовыя связки, плотпо прилегая другъ къ другу у 
черпадовидныіъ отростковъ, вибрируютъ лишь остальною своей частью. 

3) Голосовая щель при ш е п о т н о м ъ произношеніи. Для 
шепотнаго уклада голосовой щели сближаются передніе или 
голосовые отростки черпаловидныхъ хрящей (а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и голосовыя связки), между тѣмъ какъ вадніе края ихъ оста-
ются не сближенными, и такимъ образоыъ полу^ется проходъ 
для воздуха въ межхрящевомъ пространствѣ въ видѣ неболь-
шаго расширяющагося кзади триугольника; при этомъ голосо-
выя связки не приводятся въ громкое звучаніе, такъ какъ оста-
ются не натянутыми. Прибавимъ, что при шепотѣ становятся 
шепотными только звонкіе звуки, глухіе же остаются безъ пе-
ремѣны; такъ напр. въ словѣ яСт^/къ", произнесенномъ шепо-
томъ, только одинъ звукъ {у) имѣетъ шепотный укладъ голо-
совой щели, тогда какъ три остальные звука, будучи глухими, 
сохраняютъ свой укладъ безъ перемѣны; въ словѣ же „ ^ а т ъ " 
три первые звука, какъ звонкіе, получаютъ шепотное произ-
ношеніе, а конечный глухой согласный (w) выговаривается 
при своемъ обычномъ укладѣ голосовой щели; въ словѣ „боро-

всѣ шесть звуковъ—звонкіе, а потому при шепотѣ всѣ 
они получатъ шепотный укладъ голосовой щели. 

Примѣчаніе. Кромѣ описаішыхъ трехг главныхъ укладовъ голосовой 
щели существуютъ еще нѣкоторые второстѳпеипыѳ, даже отчасти и не впол-
нѣ установленные. Какъ уже сказано, голосовая щель при обыкноввнномъ 
дыхтіи, будучи расширена, не нроизводит-в шума; но она можеіъ быть 
расширена въ меньшей степени и тогда выдыхательный токъ воздуха при 
прохожденіи чрезъ нее будетъ вызывать шуыъ тренія, это—звукъ А въ 
современномъ нѣмецкомъ языкѣ (нанр. въ словѣ АаЬѳп), а также звукъ 
густаго придыханія древнв-греческаго языка; если къ этому присоединяется 
еще нѣкоторое натяженіе голосовыхъ связокъ, то ЕЪ шуму тренія моиетъ 
прибавиться и нѣкогорая звонкость, напр. при чешскомъ Л.«) Въ области 

») Срв. Л. Щ е р б а въ Изв. Акад. Наукъ, і . XV (1910), кн. 1-ая, стр. 
239—240. 

4* 
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звонкаго уклада голосовой щели равличаті-ь при гласныхъ три способа при-
ступа голосовой щели къ звучанііо: а) голосовая щель, предварительно со-
вершенно замкнутая, сразу прорывается выдыхательиымъ токомі., такъ что 
гласннй получаетт; аттакировапное начало (термлнъ, употреблягощійся у 
пѣвцовъ и музыкаптовгі, какъ это илѣетъ мѣсто пря произпошеніп глас-
ннхъ нѣмедкаго языка въ началѣ словъ, а въ русскоиъ язнкѣ можно слы-
шать въ восжлицапіи «эхт.!», сюда же относится греч. легкое придыханіе и 
франц. h «aspire»; б) гласный начинается не отрывисто, а исподволь, какъ 
ото обычно наблюдается при произноіпеніа начальннхъ гласннхъ въ словах-ь 
руссЕаго языка; в) произношеніе гласиаго съ придыхательнымъ присту-
помъ, какъ напр. въ нѣзі. словѣ «Aahen», о чемъ уже бнло сказано выше. 
По поводу щепотнаго уклада замѣтимъ, что шенотъ можетъ переходить въ 
звучаніе смѣшанное изъ звонкости и шепота, когда звонкость какг бы про-
рывается въ ходѣ шепота; въ этомъ случаѣ получается т. наз. «бормочущій 
голосъі, нѣм. Mnrmelstimme. Накопедъ, въ зкивой рѣчи иногда звонків зву-
ки, напр. неударенные гласные при ослабленіи своемъ, въ зависимости отъ 
степени ослабленія и сосѣдства съ другими звуками, переходятъ въ шепот-
ное и даже глухое произношеніе; это смѣпіеніе или колебаніе звонкости, 
шепота и глухости доказываетъ, что при ослабленіи всѣ три уклада имѣ-
ютъ тепденцію переходить къ нанболѣе вндвффервнтному—глухому. 

III. Мягкое небо . Над-ь гортанью простирается вверхъ до 
самаго осиоваЕІя черепа ыѣшковидная полость глотки, имѣю-
щая впереди выходы въ полость рта (такъ называемый зѣвъ) 
и въ полость носа (такъ называемыя хоаны), при чемъ эти двѣ 
полости отдѣлены одна отъ другой твердымъ и МЯГЕИМЪ не-
бомъ (первое—костяное, а второе—мышечное). Мягкое небо 
играетъ существенную роль при произпошеніи: оно можетъ 
быть поднято, и тогда выдыхательный токъ воздуха, лолучив-
шій или же не получившій звонкость въ гортани, не прохо-
дитъ въ полость носа, а направляется въ полость рта,—звуки 
получаются безъ носоваго оттѣнка или чистые; если же мяг-
кое небо опущено, то звучащій токъ воздуха, проходя въ по-

') Какъ на рѣдкіЯ случай, нужно указать на приступи посредетвомъ 
чисто гортаннаго р въ арабскомъ языкѣ; въ этомъ случаѣ голосовыа связки, 
прежде чѣчъ перейти къ звучаніго гласнаго, црнходятъ въ рѣдкія сотря-
свнія, т. е. на нодобів напр. сотрясвнія губъ при останавляванін лошадей 
кеждоивтівмъ «тнрру!» 
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лость носа, пріобрѣтаэтъ носовой оттѣнокъ,—звуки получают-
ся носовые. Въ русскомъ ЯЗЫЕѢ ТОЛЬКО два носовыхъ звука— 
ж и м , всѣ же прочіе звуки—чистые или не-носовые; такимъ 
образомъ, въ нашей рѣчи преобладающей артикуляціей мягкаго 
неба является поднятое его положеніе, которое смѣняется на 
опущенное лишь при м и н. Во французскомъ языкѣ кромѣ 
носовыхъ согласныхъ мин имѣются также носовые гласные; 
въ этомъ языкѣ опущенное положеніе мягкаго небо встрѣча-
ется чаще, чѣмъ въ русскомъ языкѣ (подобнымъ образомъ 
носовые гласные существовали въ старо-славянскомъ языкѣ, 
а также и въ другихъ славянскихъ въ древнѣйшую пору, а 
въ польскомъ языкѣ еще и теперь сохраняются). 

1Y. Нижняя челюсть. Съ перваго взг.іяда можетъ пока-
заться страннымъ, что въ числѣ работающихъ частей говориль-
наго аппарата поименована кость, каковою именно и являет-
ся нижняя челюсть. Называя ее, мы имѣемъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ виду и тотъ мышечный механизмъ, которымъ производят-
ся движенія этой кости. Нижняя челюсть, будучи своими 
концами сочленена съ верхней, можегъ опускаться и подни-
маться; первое движеніе, зависящее частію отъ нѣкоторой 
тяжести нижней челюсти, производится мышцами, составляю-
щими дно полости рта, а второе—мышцами, заложенными 
между верхней и нижней челюстью, изъ которыхъ самая боль-
шая—жевательная. Къ этимъ двумъ противоположеымъ дви-
женіямъ нижней челюсти (съ которыми свазаны и нѣкоторыя 
различія въ дѣйствіи органовъ произношенія) сводится, съ 
анатомо-физіологической точки зрѣнія, различіе двухъ глав-
ныхъ категорій звуковъ—гласныхъ и согласныхъ: припроиз-
ношеніи гласныхъ звуковъ нижняя челюсть осаждается, про-
изяошѳніе же согласныхъ требуетъ приближенія нижаей челю-
сти къ верхней. Поэтому гласные звуки, съ точки зрѣнія 

Мышцы осаждашіція и поднкиающія нижяюю челюсть находятся 
-В2 аішаюнммѣ другъ бъ другу^; но такое взанкаве огаошеніе н і ъ не 
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анатомо-физіологической, могутъ быть охарактеризованы какъ 
открытые или рто-раскрыватели^ а согласные—кавъ сгужен-
ные или рто-смыкатели (вторые термины составлены по 
образцу нѣмецЕихъ „Mundoffner" и „Mundschliesser", при-
нятыхъ Техмеромъ). Изъ гласныхъ а произносится при широ-
комъ раскрытіи рта, э и о—при среднемъ, г, у, w—при уз-
комъ; согласные произносятся при узвомъ растворѣ рта (съ 
преобладаніемъ момента закрытія). Степень раскрытій и съуже-
ній ртоваго'" отверстія варіируетъ поязыкамъ, что не можетъ 
не отражаться на оттѣнкѣ звуковъ; кромѣ того, она находится 
в ъ тѣсной связи съ артикуляціями органовъ произношенія. 

ІІримѣчанге. Такъ какъ нѣкоторыв лингвисты выражаютъ сомнѣнів 
по поводу приведенной характеристики гласныхъ и согласннхъ, то мы поа-
волвмъ себѣ оставовиться на этомъ вопросѣ. Прежде всего наповгнимъ, что 
анализа звуковъ рѣчи долженъ производитіся съ обѣихъ главннхъ точевъ 
арѣпія—анатомв-фивіологической и акустической; поэтому мы смотриыъ на 
нашу характеристику какъ лишь на первую половину полной характери-
стики, При этомъ нельзя не остановить своего вниманія на томъ замѣчатель-
ноиъ фактѣ, что работы осаждепія и поднятія нижней челюсти совершаются 
различными мышечными группами, получающими—необходимо прибавить 
—нервные импульсы къ работѣ изъ разныхъ источниковъ; такимъ обра» 
вомъ, уже самое анатомическое устройство говорилънаго аппарата какъ бн 
предопредѣляетъ существованіе указанныхъ двухъ звуковыхъгрупнъ. ') Эт» 

слѣдуетъ понимать въ смыслѣ полной обособленности дѣйствія, нѣтх—во 
время дѣйствія одной мышечной группы необходимо происіодитъ и дѣйствів 
е й противоположной (чѣмъ достигается точность и плавность въ работѣ), 
при чемъ перевѣсъ по силѣ имѣетъ въ данный моментъ главная работающая 
группа, т. е. группа яышцъ опускающихъ нижнюю челюсть—при гласннхъ, 
а группа поднпмающихъ—при согласных-ь. Разумѣется, что антаговизмъ 
въ дѣйствіи мышцъ понятенъ лишь при допущеніи еоотвѣтственнаго ео-
отношенія въ иннѳрваціи. 

V Бъ приведенному анатомо-физіологическому обосновавію дѣленія 
звуковъ на гласные и согласные я прпшелъ вполнѣ самостоятельно нрж 
мовмъ ознакомленін еъ мускулатурою аппарата рѣчи; на втотъ моменіъ а 
указываю уже въ своемъ Введвнік въ изучѳиіе русскаго вокализма (ом. 
Р. Ф. В., 1882, № 1, стр. 94, 96—97). Послѣдующее знакомство съ трудом» 
Техмера указало мнѣ на совиаденів нашихъ точвкъ зрѣнія, а это обстоя-
тельство хоевенно говоритъ въ пользу отстаиваемаго мною ноложенія. 
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анатомо-физіологнческов рааличіе обнаруживается особенно ясно при уси-
деніи пронзпошепіязвуковъ той и другой категоріи. именно: съ усилепіемъ 
произношенія гласннхъ увеличивается открытость рта, тогда какъ сь уси-
лвніеиъ пронзношенія согласнвхг его съуженноеть. 

V. Органы произношѳнія. Органы произношенія, артикуля-
ціями которыхъ опредѣляются звуки рѣчи, могутъ быть раз-
дѣлены на двѣ п а р ы : 1) ixjouym и 2) язычно-небную. 

Относительно губныхъ артикуляцій прежде всего слѣдуетъ 
замѣтить, что онѣ совершаются или обѣими губами, или же 
одною нижней. Съ помощью обѣихъ губъ производятся звуки 
п, б, м, о, у, при чемъ для согласныхъ п, б ѵі м губы по 
всей своей длинѣ сжимаются между собою, а для гласных^ 
о ъ у выдвигаются (выпячиваются) впередъ, сжимаясь лишь 
въ углахъ и образуя по серединѣ кругловатое отверстіе. Съ 
помощью одной нижней губы произносятся звуки в TS (р, при 
чемъ она приближается къ верхнимъ зубамъ, слегка касаясь 
ихъ верхней частью внутренней своей поверхности. Наконецъ, 
при остальныхъ звукахъ губы находятся болѣе или мепѣе въ 
пассивномъ состояніи. 

Что касается язычно-небногі пары, то дѣйствуюш;имъ 
органомъ здѣсь является языісь, который представляетъ собою 
весьма сложный мышечный комплексъ, прикрѣпляющійся сво-
имъ переднимъ ворнемъ къ нижей челюсти, а заднимъ-къ подъ-
язычной кости, заложенной въ передней части шеп надъ гор-
танью. Передняя часть языка свободно выступаетъ и вслѣдствіе 
этого является особенно подвижной, тогда какъ задняя часть, 
примыкающая къ мѣсту задняго прикрѣпленія языка, менѣе 
подвижна. Вторымъ элементомъ язычно-небной пары служитъ 
небо, представляющее собою какъ бы сводъ въ ртовой поло-
сти, неподвижный въ своей передней части и подвижный въ 
задней (см. сказанное раньше по поводу мягкаго неба). Та-
кимъ образомъ небо неподвижно тамъ, гдѣ языкъболѣе всего 
подвиженъ, тогда какъ позади, противъ малоподвижнаго 
корня языка, оно подвижно, благодаря чему въ области зад-
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нихъ отдѣ-ювъ язычно-небной пары дѣйствіе является болѣе 
или менѣе обоюднымъ. 

Языкъ можетъ артикулировать относительно неба своею 
переднею частью (напр. при произнесеніи т), среднею (напр. 
при произнесеніи гдаснаго і и согласнаго з) и заднею (напр. 
при к). При эгомъ въ дѣйствіи п е р е д н е й ч а с т и языка 
различается дѣйствіе относительно верхниосъ зубовъ и ихъ 
десенъ (напр. w, з, с) и относительно твердаго неба нѣсколь-
ко выше зубовъ, въ области альвеолъ, т. е. челюстныхъ луно-
чекъ верхнихъ зубовъ, одѣтыхъ десною и образующихъ не-
большую выпуклость надъ верхними зубами {ш, ою, р)] дѣй-
ствіе же з а д н е й ч а с т и я з ы к а различается болѣе глубокое 
(при о ж у) SL менѣе глубокое (напр. при гласномъ ы и со-
гласныхъ к, х). Кромѣ того, артикуляціи языка переднія и 
заднія могутъ перемѣщаться въ сторону средней части языка 
и тогда получаются такъ называемыя „мягісія" разновидности 
соотвѣтствующихъ звуковъ; такъ, могутъ быть артикуляціи 
средне-передней части части языка (напр. w') и средне-зад-
ней (напр. к'). 

Самая форма языка въ зависимости отъ артикуляцій 
видоизмѣняется. Внѣ рѣчи языкъ болѣе или менѣе выаолняетъ 
полость рта, касаясь npir этомъ почти всѣмя частями своей 
выпуклой спинки соотвѣтственныхъ участковъ вогнутаго неба, 
при чемъ кончикъ языка оаущенъ къ вижнимъ зубамъ. Такую 
форму языка съ выпуклою спинкою называютъ спиночною и.іи 
дорсальною (отъ лат. dorsum „спина"). Она также сохраня-
ется при произношеніи большинства звуковъ—всѣхъ гласныхъ 
и т'Ьхъ различныхъ согласныхъ, произношеніе которыхъ требу-
етъ участія средней нлн задней части языка; при этомъ соот-
вѣтствующая часть спинки языка еще болѣе приподнимается 
къ небу, образуя бугоръ, между тѣмъ какъ кончикъ языка 
въ зависимости отъ этого болѣе или менѣе втягивается. На-
противъ, при произношеніи зубяыхъ и альвеолярныхъ соглас-
ныхъ языкъ обыкновенно отступаетъ отъ своей дорсальной 
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формы, при чемъ кончикъ его приподнимается къ верхнимъ 
зубамъ или еще выше и дальше по небному своду, а среднія 
и заднія его части въ зависимости отъ этого соотвѣтствепно 
уиеаъшаютъ свою выпуклость; такую форму языка называютъ 
концевою или коротльною (отъ лат. corona „край"). Сверхъ 
того, нужно отмѣтить еще одну форму языка, которая наб.ію-
дается при произношеніи л; въ этомъ случаѣ боковые участки 
языка нѣсколько оттягиваются внизъ, давая здѣсь проходъ 
для воздуха, тогда какъ прочія части языка имѣютъ укладъ 
или корона.іьный (при твердомъ или дорсальный (при 
мягкомъ л)\ такая форма артикуляціи называется боковою. 

Обращаясь ЕЪ другому, болѣе пассивному, элементу 
язычяо-небной пары, т. е. къ н ё б у , мы должны установить 
тѣ мѣста на немъ, въ нааравленіи которыхъ совершаются 
артикуляціи языка. Въ сущности говоря, языкъ можетъ арти-
кулировать однѣми и тѣми же частями относительно весьма 
раз.іичныхъ участковъ неба; но въ дѣйствительномъ произ-
ношеніи звуковъ какого-либо нарѣчія или говора для каждаго 
звука существуетъ на небѣ уже своя особая опредѣленная 
зона приб.шженія и . т прижатія языка. При этомъ оказыва-
ется, что большинство артикуляцій языка совершается въ на-
правленіи твердаго неба, а именно: передняя часть языка 
артикулируетъ относите-ньно передней части твердаго неба 
(вЕ.шчая сюда и передніэ зубы), средняя часть—относитель-
но средней части его, а задняя часть языка—относительно 
задней части твердаго неба съ нѣвоторымъ заходомъ въ об-
ласть мягкаго, и только пемногіе звуки (напр. о, у, глубо-
кое к) требуютъ для своего] произношенія болѣе глубокаго 
дѣЗствія задней части языка относительно мягкаго неба. Та-
кнмъ образомъ получаются четыре г.іавныя артикуляціонныя 
зоны, изь которых ь первыя три принадлежать твердому небу 
(періздне-небная артикуляція, средне-избная и задпе-небная), 
а поедЬдаяя—мягкому (мягко-небная артикуляція). Къ этому 
надо прибавить, что между указанными зонами могутъ быть 
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и промежуточныя, получающія свое названіе отъ тѣхъ зонъ, 
И8ъ смежныхъ частей которыхъ ояѣ составляются (напр. сред-
не-передняя, средне-задняя). Такое подраздѣленіе неба весьма 
удобно, такъ какъ названныя области неба вполнѣ соотвѣт-
ствуіотъ частямъ языка, артикулирующимъ въ направленіи къ 
нимъ. Поэтому для обозначенія какой-либо язычно-небной 
артикуляціи можно въ большинствѣ случаевъ ограничиваться 
лишь указаніемъ на работающую часть языка. Болѣе деталь-
ное опредѣленіе артикуляціоннныхъ зонъ на небѣ, болѣе или 
менѣе варіирующихъ по говорамъ и языкамъ, получается 
примѣненіемъ т. наз. „методы окрашиванія". 

') Нѣкоторыѳ ученые придерживаются иного подраздѣленія язычно-
небныхъ артикуляцій, принимая за цѣдое все небо; при этомъ передне-
небная артикуляція у н н х ъ обнимаетъ всю область твердаго неба, а задне-
небная—область шягкаго неба. Попятно, что такая териинологія страдаетъ 
значительною неопредѣленностіго, такъ какъ здѣсь сгтерииномъ •передне-
небный» соединяется слишкомъ обширная область пеба и притомъ наиболѣѳ 
богатая нодраздѣлевіями, для которыхъ приходится придумывать дополни-
тельные термины, не исчѳрпывагощіѳ однако всей сложности яаычно-небныхъ 
артикуляцій н не стоящихъ въ соотвѣтствіи съ названіями артикулнрую-
щнхъ областей языка. Такъ, мягків передне-язычные согласные опредѣляются 
втиаін учеными, какъ результатъ дѣйствія передней снинки языка о перед-
ній край неба, а мягкіе задне-язычные характеризуются преградой между 
срединой снинки языка и задней частью твердаго неба, между тѣмъ какъ на 
самомъ дѣлѣ при первыхъ артикулируетъ передне-средняя часть языка, а 
лрн вторыхъ средне-задняя относительно соотвѣтствующихъ участковъ неба^ 
Что касается происхожденія нашей группировки, то она представляетъ со-
бою развитіе того основанія, которое было выставлено проф. Б о д у э н о м ъ -
д е - К у р г е н э въ его сочиненін «О древне-нольскомъ яаыкѣ до X l Y - r o 
стол.» (1870} стр. 26 сл.; кромѣ того, см, К р у ш е в с к і й Б. В. Очерки но 
языковѣдѣнію, вып. II: Антропофоника (189.S)—таблицу на стр. 29. 

' j Эта метода состоитъ въ слѣдуищвмъ. Языкъ иа-сухо ввтираютъ , 
покрнваютъ носредствомъ кисточки слоемъ густо-разведенной тушн и 
артикулируютъ для произпесенія извѣстнаго звука или звукосочетанія. 
Затѣмъ ротъ раскрываютъ и раасматриваютъ нередъ зеркаломъ отпечатокъ, 
нолучившійся на небѣ. Съ цѣлью болѣв легкаго полученія и фиксированія 
палятограмыъ (отпечатковъ на небѣ) пользуются искусственнымъ небомъ,^ 
о чемъ см. нашъ «Онытъ физіологіи общерусскаго привношенія въ связи 
е% вяснерпмвнталіис-фонетичесвими даиинми». Казань (1909) стр. 15—16. 
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При изслѣдованіи работъ органовъ произношенія нужно 
обраш.ать вниманіе еще и на способъ ихъ дѣйствія: гласные 
звуки требуютъ болѣе или менѣе значительнаго удаленія другъ 
отъ друга артикулирующихъ органовъ произношенія, тогда 
какъ согласные, наоборотъ, нуждаются въ сближеніи или 
смычкѣ этихъ послѣднихъ. 

Разсмотрѣвъ послѣдовательно работы всего говорильнаго 
аппарата, мы должны были бы коснуться теперь м ы ш е ч -
н ы х ъ о щ у щ е н і й , необходимо сопровождающихъ эти рабо-
ты, но въ виду того, что эти ощущенія вообще идутъ парал-
лельно съ работами говорильныхъ органовъ, мы не станемъ 
въ нашеыъ общемъ курсѣ останавливаться на н и х ъ , а рав-
нымъ образомъ и на нервно-двигательныхъ импульсахъ, какъ 
ускользающихъ отъ нашего вниманія, и перейдемъ ко второй 
сторонѣ звуковъ рѣчи, именно— а к у с т и ч е с к о й . 

Съ точки зрѣнія акустической, при произношеніи про-
исходитъ весьма сложное колебаніе воздуха, которое приводитъ 
въ соотвѣтствующее колебаніе барабанную перепопку уха; 
отсюда это колебаеіе достигаетъ окончаній слуховаго нерва, 
черезъ посредство котораго проводится въ головной мозгъ, 
гдѣ становится уже психическимъ явленіемъ—ощущеніемъ 
соотвѣтствующаго звука. Въ своемъ изложеніи мы остановимся 
преимущественно на главнѣйшихъ положеніяхъ физической 
акустики примѣнительно къ рѣчи. 

Когда по воздуху проходить рядъ звуковыхъ волнъ, то 
въ одномъ случаѣ мы получаемъ ощущеніе музыкальтго звука, 

Для полыоіы представлсвія необходимо и обратное пралѣпеніе методы, т. Ѳі 
покрывается тушью небо съ цѣльи подученія на яаыкѣ отпечатка тѣі» 
мѣстъ, которыми онъ прикасался къ небу. 

Ннтересующихея втимъ вопросомъ мы можемъ отослать въсоохвѣт-
ствующей главѣ вашвхъ Очерковъ по языковѣдѣнію и русскому языку 
(1910)», стр. 7 9 - 8 7 . 
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а вь другомъ—ощущеніе шума, а именно: ощущеніе музыкаль-
наго звука поіучается отъ достаточно быстрыхъ періодтескихъ 
(прави.іьныхх, ритмичесЕихъ) колебаній, а ощущеніе шума 
отъЕОлебаній неперіодичестхъ. При произЕіошенін періодиче-
скія Еолебанія вызываются вибраціоннымъ состояніемъ голо-
совыхъ связокъ и имѣютъ мѣсто напр. при гласныхг, а не-
періодическіЯ) обычно вызываемыя прохожденіемъ воздуха 
чрезъ ртовыя артикуляціонныя преграды, характеризуютъ 
ватегорііо соглясныхъ звувовъ. Шумы могутъ соединяться съ 
періодическиііи колебаніями, какънапр. при звотихъ соглас-
ныхъ (такъ, при произнесеніи з голосовой тонъ гортани со-
единяется съ тѣмъ шумомъ, который образуется при выходѣ 
тока воздуха черезъ щель между концомь языка и верхними 
зубами), между тѣмъ какъ при произнесеніи глухихъ соглас-
ныхъ голосовой тонъ гортани совершенно отсутствуетъ, а 
имѣется только шумъ. 

Въ музыкальныхъ звукахъ, какъ и въ шумахъ, различа-
ются: 1) в ы с о т а звука, 2) с и л а и 3) т е м б р ъ . 

Высота звука обусловливается частотою колебаній. Для 
иллюстраціи этого можно воспользоваться записью отъ камер-
тона на вращающемся цилиндрѣ, покрытомъ закопченной бу-
магой. Цилиндръ приводится въ равномѣрное вращеніе часо-
вымъ механизмомъ; если при этомъ коснуться поверхности 
цилиндра перышкомъ, прнкрѣпіеннымъ къ концу звучащаго 
камертона, то оно оставитъ на цилиндрѣ вибраціонный слѣдъ. 
Такъ какъ высота тона опредѣляется частотою колебаній вь 
секунду, то чтобы онредѣіить высоту тона нашего камертона, 

') Собо.твенцо говоря, нѣкоторыо шумы получаются въ полостя рта и 
при цронзиесѳіііи главнихъ, благодаря ограженіяиъ постуііагвльнаго зву-
чащаго тока о сіѣики иодости, но настолько слабые, что обычно ускольза-
юіъ отъ слуха, между тѣмъ какъ при соглаоинхъ ш у и н составляют^ на-
жболѣв характерный моментъ, ироизводясь-въ отличів отъ гласныіъ шу-
мовъ—грвніѳмъ вадыхаемаго тока воздуха о края съукенія или же взры-
.воиъ сиычки. 
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нужно сосчитать, сколько вибрацій начертилъ онъ на цилиндрѣ 
въ 1". Допустимъ, что полученная графика камертона по-
казываетъ 256 полныхъ вибрадій въ І"; согласно данннмъ 
акустики такой тонъ будетъ соотвѣтствовать 
указываемой здѣсь нотѣ do. Слѣдовательно, 
когда произносятся на этомъ тонѣ гласные и 
вообще зБонкіе звуки, голосовыя связки дѣлаютъ столько же 
вибрацій въ 1", кавъ и камертонъ, т. е. 256. Возьмемъ теперь 
другой камертонъ и заставимъ его чертить вибраціонную 
линію одновременно съ первымъ', предположимъ, что въ то 
время Еакъ первый камертонъ чертитъ одну вибрацію, второй 
чертитъ двѣ-, такимъ образомъ, въ одну секунду число вибрацій 
втораго камертона будетъ ѵже 512, а это f J ^ ^ 
зпачитъ, что тонъ втораго камертона, а слѣдов. 
такой же тонъ и въ произношеніи, будетъ на октаву выше 
Подобнымъ образомъ высота каждаго тога выражается числомъ 
колебаиій въ секунду и можетъ бить передана также въ нот-
номъ обозначеніп. Наблюдая нашу рѣчь, мы легко замѣчаемъ, 
какъ въ теченіи ея измѣняется высота голосоваго тона; въ 
русскпхъ фразахъ интервалъ (промежутокъ) между наиболѣе 
високимъ и наиболѣе низкимъ словомъ можетъ равняться 
октавѣ, между же слогами одного и того же слова этотъ 
проііежутокъ гораздо менѣе, разнообразясь при этомъ въ за-
висимости отъ положенія пхъ относительно ударенія. Въ юж-
ныхъ язикахъ—итальянскомъ и испанскомъ разстоянія въ то-
нахъ значительно бЬльше. 

Сила звука сводится къ амплитудѣ колебаній частицъ 
воздуха отъ полученнаго импульса. Амплитудой или размахомъ 
(широтой) колебанія называется разстояніе, по которому части-
ца воздуха движется впередъ иназадъ во время прохожденія 
звуковой волны. Если мы будемъ смотрѣть на вибрируіощій 
камертонъ или струну, то замѣтимъ, что по мѣрѣ уменьшевія 
размаха слабѣетъ и звукъ, который наконецъ прекращается, 
когда амплитуда равняется нулю. Если мы нроизносимъ, напр., 
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звукъ а на одной и той же высотѣ, начавши его громкимъ 
голосомъ и постепенно стихая, это значитъ, что быстрота 
вибрацій голосовыхъ связокъ сохраняется одна и та же, из-
мѣняется только амплитуда ихъ качанія, а именно: вначалѣ 
бЬльшая, она постепенно уменьшается. Если теперь мы будемъ 
произносить звукъ а въ одномъ и томъ же тонѣ, постепенно 
усиливая голосъ, то это значитъ, что, при одной и той же 
быстротѣ вибрацій голосовыхъ связокъ, ширина ихъ качанія 
постепенно увеличивается. 

Говоря о силѣ звука, нужно прибавить, что она можетъ 
увеличиваться чрезъ присоединеніе различныхъ резонансовыхъ 
полостей къ источнику звука. Такъ, если мы будемъ держать 
звучащій камертонъ надъ отверстіемъ сосуда, въ который мы 
можемъ подливать воду и отливать ее и такимъ образомъ из-
мѣнять высоту воздушнаго столба въ сосудѣ, то легко за-
мѣтимъ, что звукъ камертона, усиливаясь, достигаетъ своей 
наибольшей силы только при извѣстной высотѣ воздушнаго 
столба, именно—когда собственный тонъ воздуха въ сосудѣ 
гармонируетъ (совпадаетъ) съ тономъ камертона. Такое уси-
леніе звука называется резонансомъ и происходить на счетъ 
звуковой энергіи звучащаго тѣла, въ данномъ случаѣ—камер-
тона; поэтому тонъ камертона, усиленный резонансомъ, зву-
читъ болѣе короткое время, чѣмъ тонъ того же изолирован-
наго (не усиленнаго резонансомъ) камертона. Въ нашемъ 
аішаратѣ рѣчи роль резонаторовъ или надставныхъ трубъ 
исполняютъ полости, лежащія надъ гортанью, изъ которыхъ 
особенную важность представляетъ полость рта, такъ кавъ 

') К а Е ъ СЕлу, таЕЪ и в ы с о т у звуЕовъ р ѣ ч к ВЕсавркыентальная фоне-
тика изслѣдуетъ съ помощью разнообразннхъ приборовъ; срв. между про-
чими наши Очерки по ааыковѣдѣиію и русскому языку (1910)*, стр. 213— 
221. 

*) Этоіъ тонъ не трудно обнаружить, если дуть надъ отверстіемъ со-
суда; тогда воздушная масса сосуда будетъ приведена въ музыкальное ко-
лебаніе, при чемъ тонъ будетъ повышаться по нѣрѣ уменьшенія высоты 
воздушнаго столба отъ подливаемой вода. 
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именно она наиболѣе видоизмѣняется въ своей величинѣ и 
конфигураціи въ зависимости отъ разнообразныхъ укладовъ 
органовъ произношеаія; въ отличіе отъ полости рта полость 
носа мало измѣняема и потому является однообразною над-
ставною трубою. Эти надгортанныя полости служатъ резонато-
рами какъ для голосоваго тона гортани, такъ и для шумовъ, 
образующихся при прохожденіи выдыхательнаго тока воздуха 
чрезъ ртовыя артикуляціониыя преграды. 

Подъ тембромъ разумѣется особый ОТТѢНОЕЪ звука, по 
которому мы различаемъ тонъ одной и той же высоты и силы, 
но произведенный различными источниками, напр. разными 
инструментами или голосами. Это различіе обусловловливает-
ся тѣмъ, что основной тонъ соединяется съ бо,іѣе слабыми 
высшими тонами или обертонами, которые неодинаковы у 
разныхъ источниковъ звука и зависятъ отъ того, что звучащее 
тѣло, вибрируя какъ цѣлое, въ то же время вибрируетъ и 
своими частями; такъ, вибрирующая струна дѣлится въ то же 
время по длинѣ на большее или меньшее число равныхъ ча-
стей, ийъ которыхъ каждая вибрируетъ какъ самостоятельная 
«труна, производя болѣе слабые и высшіе тоны по сравненію 
съ тономъ цѣлой струны — наиболѣе сильнымъ и низкимъ; 
подобнымъ образомъ и въ духовыхъ инструментахъ колебанія 
цѣлой колонки воздуха соединяются съ колебаніями ея частей. 
Это присоединеніе верхнихъ тоновъ (обертоновъ) къ основно-
му тону и производить то, что называется тембромъ. Нѣмец-
ЕІй ученый Гельмгольцъ разъяснилъ (1863 г.), что сущность 
различія гласныхъ звуковъ сводится именно къ различію темб-
ра, ибо измѣненіе высоты и силы голосоваго тона не влечетъ 
за собой измѣненія одного гласнаго въ другой. Для уясне-

Нельзя ив упомянуть, что црннцнпіальная часть ученія о сущно» 
сти раздичія гдавкнхъ еще ранѣв Гвльмгольца была весьма отчетливо 
представлена аиглійскимъ ученымъ Виллисомъ (1829 г.), о чвиъ см. Lord 
B e y l e l g h The theory of sound, II (1896), 470-4Г2. 



— 10 — 

нія происхожденія гласныхъ Гелъыгольцъ обратилъ вниманіе 
1) ва голосоБвя связки, которыя, вибрируя какъ цѣлыя и 
своими частями, издаютъ основной товъ, соединяющійся съ 
обертонами, и 2) на полости, лежащія надъ гортанью и слу-
жащія для резонанса частныхъ тоновъ, издаваемыхъ вибри-
рующими голосовыми связками. Такъ какъ при произнесеніи 
разныхъ гласныхъ главная изъ этихъ полостей, т. е. полость 
рта, благодаря разному укладу органовъ произношенія, измѣ-
няетъ свои размѣры и конфигурацію, то въ зависимости отъ 
этого соотвѣтственно измѣняется и собственный тонъ полости, 
такъ что каждому гласному свойственна своя особая настрой-
ка или тоиъ воздушной массы полости рта. Отсюда и про-
исходитъ то, что при произношеніи разныхъ гласныхъ полость 
рта усиливаетъ не одни и тѣ же обертоны звучащихъ голо-
совыхъ связокъ, а только тѣ, которые совпадаютъ съ ея соб-
ственнымъ тономъ при данномъ гласномъ, или же близко 
прилегаютъ къ этому тону, между тѣмъ какъ остальные верх-
нее тоны голосовыхъ связокъ, не соотвѣтствующіе настройкѣ 
воздушной среды, болѣе или менѣе заглушаются.") Однако 
въ настоящее время выдвигается еще другое объясненіе разли-
чія гласныхъ, видящее причину его въ различіи высоты соб-
ственыхъ характерныхъ шумовъ полости рта, производимыхъ 

') Для опредѣлеиія собственнаго тоиа полости рта при равннхъ глас-
ныхъ пользуются собраніемг камертоиовъ равной высоты тона; придавъ 
полости рта артикуляціонный укладътого или другаго гласнаго, ударяютъ 
поперемѣнно камертоны, поднося ихъ къ отверстін) рта; при этомъ тонъ 
того камертона, который соотвѣтствуетъ собственному топу воздушной 
среды полости, будстг имѣть наиболыпій резонансъ. Кромѣ того, обладая 
мувыкальннмъ слухом-ь, можно и непосредственно изучать настройку по. 
лости рта при разпыіъ гласпыіъ; для этого нужно нроизпосить гласные 
шепотомъ или же иростымт. выдыіаніемі воздуха, и тогда можпо замѣтить, 
что каждый гласный характеризуется особой спещальной для него высотой. 

') Ііосредствомъ спеціальныхт. резопаторов'ь довольно явственно вос-
принимаются при втомъ первые шесть или восемь верхнихъ тоновъ, по въ 
разнообразной сіілѣ, смотря по гласному. 
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прохожденіемъ выдыхательнаго тока воздуха при соотвѣтствую-
щихъ укладахъ ртовой полости; эти характерные шумы, при-
соединяясь къ голосовому тону гортани, и даютъ качествен-
ное различіе гласныхъ. При этомъ противники теоріи Геіьм-
гольца указываютъ между прочимъ на то обстоятельство, что 
л и ш ь благодаря именно этимъ характернымъ шумамъ могутъ 
получаться и при шепотѣ (а также и простомъ выдыханіи) 
гласные, аналогичные громко проивносимымъ. Однако намъ 
представляется это возраженіе не имѣющимъ достаточной 
убѣдительности, такъ какъ аналогичность одного и того же 
звука въ громкомъ, шенотномъ и выдыхательномъ произноше-
ніи можетъ зависѣть отъ одинаковости резонансовой полости. 
Какъ бы то ни было, физическое ученіе о тембрѣ гласныхъ 
звуковъ еще не вышло изъ кризиса; тѣмъ не менѣе, можно 
принять то общее положеніе, что дѣйствительный тембръ 
гласныхъ образуется цѣлоіо суммою тоновъ разной высоты и 
силы (съ особенным! преобладаніемъ одного или двухъ) и 
отчасти не гармоническихъ. Что касается согласныхъ, то со-
ставъ ихъ темброваго шума гораздо труднѣе поддается анализу, 
но вполнѣ очевидна та разница съ гласными, что между тѣмъ 
какъ у послѣднихъ вся ртовая полость участвуетъ своимъ 
собственнымъ тономъ въ приданіи тембра голосу, въ соглас-
ныхъ имѣется еще ртовый фокусъ (съуженіе или взрывъ 
смычки), гдѣ образуется шумъ, резонируемый полостью рта. 
Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія физической акустики 
гласные опредѣляются собственнымъ звукомъ (суммою собствен-
ныхъ тоновъ) резонатора и въ особенности полости рта, 
согласные же—характернымъ шумомъ фокуса + (плюсъ) соб-
ственный звукъ резонатора. 

Мы совершенно не знаемъ, какимъ образомъ звукоколе-
бательное состояніе воздуха, передавшись въ слуховой уча-
стокъ мозга, )̂ превращается въ психическое состолніе— 

') Эта нередата пронсходитъ черѳзъ посредство уха и слухового перва. 
Папіе ухо состопті изъ грехъ камеръ или отдѣловъ: 1) наружная камера, 

3 
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ощущеніе того или другаго звука. А между тѣмъ само звуво-
производство обусловливается не только физіологическимъ или 
артикуляціоннымъ моментомъ, но и слуховымг, такъ вакъ 
наша рѣчъ, служа посреднивомъ между говорящимъ и слуша-
ющими, очевидно должна содержать элементы достаточно слыш-
ные и въ то же время достаточно различимые одинъ отъ 
другаго для слуха; такимъ образомъ, слуховой моментъ, въ 
связи съ анатомбЗфй5Іологическимг, до нѣкоторой степени уже 
опредѣляетъ возмо^'йый составъ звуковъ гласныхъ и соглас-
ныхъ, отчего мы и встрѣчаемъ нѣкоторуіо аналогііо ввуко-
выхъ системъ въ языкахъ неродственныхъ. Однако лишь 

т. е. ушпая ракЛЛіи. съ едуховымт. жапаломи, который внутри затянута 
па-глухо такті пазываемого барабаппои лерепонЕой; 2) среднее ухо—еъ цѣ-
почкой сочлеиенпнхъ косточекъ: МОЛОТОЧЕОМЪ, наковальней и стрвмеііемъ, 
изъ которыхъ первая вросла своею рукояткой въ барабаппуіо перепопку, а 
послѣдияя своею подошвою—въ перепонку овальное окна, ведущаго въ ла-
биршітъ; 3) третья его и нослѣдняя камера или лабиринтъ свстоитъ изъ 
преддверія съ тремя дугообразными каналами по одну сторону и т. паз. 
улиткой по другую; лабиринтъ наполненъ жидкостью, при чемъ въ улиткѣ 
нервныя оконнанія лежатъ между ряданш микроскопическихъ, дугообразно-
изогпутихъ упругихт. пяастинокъ (число которыхъ доходитъ до 3000), по-
степенно измѣняющихъ свою длину по мѣрѣ восхождеііія въ улиткѣ (а по-
тому имѣющихъ различную настройку) и по своей функціи подобныхъ— 
какъ полагаютъ—ряду струнъ фортепьяно. Число этихъ дугъ (по сообралсе-
пііо Гедьмгольца, по 400 дугъ приходится на каждую октаву и по ЗЗѴ»— 
на каждый полухопъ) вполнѣ достаточно, чтобы объяснить, почему при не-
прерывно увеличиваюні,ейея или уменьшающейся скорости колебанія наше 
оіцушіепіе также непрерывно измѣняется, не нерескакнвая со ступени па 
ступень. Когда до барабанной перепонки уха доходитъ сложный звукъ, го 
черезъ посредство косточекъ и перепопки овалыіаго окна будетъ толкнута 
жидкость лабиринта, и этииъ путвмъ будутъ возбуждены всѣ тѣ упругія 
пластинки (съ расположенными здѣсь нервными окончаніями), высота тона 
которыхъ соотвѣтствуетъ различныиъ простымъ тонамъ, содержащимся въ 
воспринимаемой звуковой массѣ: аккордъ будетъ разложепъ па своиотдѣль-
пые звуки съ ихъ гармоническими тонами, и потому при достаточномъ внн-
маиіи музыкально развитое ухо можетъ воеі[ринять простые тоны въ от-
дѣдьиости, хотя обычно мы воспринимаомъ сложный звук'Б въ цѣломъ, такъ 
какъ ие ииѣли надобности развить привычку къ воснріятію составпыхъ 
частзшхъ тоиов'ь въ отдѣльности. 
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немногія слуховыя впечатлѣнія отъ звуковъ рѣчи поддают-
ся описанію (сюда напр, относятся кромѣ терминовъ, указы-
вающихъ высоту и силу, такія названія, какъ — свистящіе 
звуки, шипящіе, шепелеватые; въ иныхъ случаяхъ пользуют-
ся метафорами, напр. звуки твердые, мягкіе, и пр.), въ осо-
бенности звуки по отдѣльности; но мы можемъ, руково-
дясь степенью сходства слуховыхъ впечатлѣній отъ отдѣль-
ныхъ звуковъ, группировать эти впечатлѣнія въ типы съ 
болѣе крупными и болѣе мелкими подраздѣленіями, напр. 
типъ Т (звуки w и (?) и т. п. Однако при наблюденіяхъ надъ 
говорами артикуляціи не такъ легко поддаются изученію, такъ 
какъ въ значительной мѣрѣ бываютъ скрыты отъ взора на-
блюдателя, и потому изслѣдователи-діалектологи обычно центръ 
тяжести переносятъ на изученіе слуховыхъ впечатлѣній, для 
транскрипціи которыхъ къ обычнымъ начертаніямъ буквъ 
присоединяютъ разные значки, а также придумываютъ и новыя 
или видоизмѣненныя начертанія. )̂ 

>) С'рк. иашк Очерки по языковѣдѣаію и русскому языку, 1910', стр. 
191 сл. (глава XIV — «Гуескій тѳкстъ въ научно - фонетической транскрип-
ция»), а также сноску ца стр. 100. 

4* 



Лекція 3-ья. 

Нлассификація г л а с н ы х ъ з в у к о в ъ у нѣмецкихъ и англійскихъ 
фонѳтиновъ. Нлассификація с о г л а с н ы х ъ . 

Вт. предъидущей лекціи мы указали на тѣ главныя точки 
зрѣнія, на основаніи которыхъ должна производиться клас-
сификація звуковъ рѣчи, именно—точка зрѣнія п р о и з н о -
ш е н і я или физіологическая и с л ы ш а н і я или акустическая. 
Такъ какъ видоизмѣненіе въ укладахъ органовъ произноше-
нія сопровождается видоизмѣненіемъ и въ оттѣнкѣ звука, то 
становится вяолнѣ понятнымъ, что должно быть соотвѣтствіе 
между этими двумя сторонами и вмѣстѣ съ тѣмъ между клас-
сификаціею звуковъ физіологическою и акустическою. 

Само собою разумеется, что въ живомъ языкѣ звуки и 
ихъ сочетанія не имѣютъ независимаго существованія, всегда 
входя въ составъ словъ, которыя въ свою очередь также не 
существуютъ въ отдѣльности, а являются составною частью 
предложенія. При этомъ каждый звукъ живой рѣчи, въ зависи-
мости отъ того или другаго своего положенія въ словѣ и въ 
предложеніи, представляетъ необозримое разнообразіе вар'іацій, 
не говоря уже о раздичныхъ нюансахъ, получающихся отъ 
выразительности и подъ вліяніемъ эмоцій. При такихъ усло-
віяхъ, чрезмѣрно затрудняющихъ классификадію, изслѣдова-
тель вынужденъ въ самомъ началѣ отбросить всѣ эти варіаціи 
и принять въ качествѣ исходнаго пункта основные типы зву-
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ковъ, представляющихся при отдѣдьномъ произношеніи, а ва -
тѣмъ постепенно переходить къ болѣе и болѣе сложнымъ ихъ 
аггрегатамъ, до связной рѣчи включительно, въ которой выявят-
ся и всѣ варіаціи отдѣльныхъ звуковъ. Этотъ пріемъ, вызы-
ваемый практическими соображеніями, нисколько не грѣшитъ 
и противъ научной точности, такъ какъ произношеніе отдѣль-
ныхъ звуковъ каждаго языка необходимо гармонируетъ съ про-
изношеніемъ тѣхъ же звуковъ въ словахъ того же языка. Въ 
самомъ дѣлѣ, если я изучаю напр. общерусскій гласный о въ 
отдѣльномъ произношеніи, то я беру его не съ любою произ-
вольно придуманной артикуляціей, но исключительно съ тою, 
къ какой я привыкъ въ своей родной рѣчи; или если вы по-
просите англичанина произнести согласный ^ (глухой th) его 
роднаго языка, то онъ не будетъ произвольно брать разныя 
положенія языка, а произнесетъ этотъ звукъ съ извѣстной 

вполнѣ опредѣленной артикуляціей; и т. п. Такіе фонаціонные 
навыки въ разныхъ языкахъ будутъ различны, въ чемъ не 
трудно убѣдиться, наблюдая, напримѣръ, надъ произношеніемъ 
русскихъ звуковъ иностранцами, произносящими ихъ вначалѣ 
посредствомъ тѣхъ артиЕуляцій, которыя для нихъ привычны 
по родному языку, и лишь послѣ болѣе или менѣе продолжи-
тельныхъ упражненій овладѣвающими надлежащимъ произно-
шеніемъ. Такимъ образомъ, отдѣльные звуки того или инаго 
языка или говора представляютъ ваолнѣ опредѣленную физіо-
номію, какъ это подтверждаютъ также палятограммы, которыя 
для одного и того же звука дапааго говора оказываются по-
разительно однообразными при всѣхъ повторныхъ опытахъ. 

Кеобходимо отмѣтить, что въ самой живой'рѣііи можно встрѣтпгь 
«лучаи отдѣльнаго произпошепія звуковъ, luvnp. въ иѣкоторыхъ сдучаііхъ 
кратких® отвѣтовъ, а также лри грамиатичѳскомъ разборѣ; такое произио-
шеіііѳ, когда къ пому иѳ присоединяется особая питопацгя, вполнѣ совпа-
даетъ съ звуками въ отдѣдьиомъ произпошепіи; при отомь согласные про-
ианоеятся съ достатоііішмъ капряжеиіемъ, а всѣ гласные являются уда-
ренными. 
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Сказаннаго достаточно, чтобы оправдать то, что физіологи рѣчи 
ва исходный пунктъ принимаютъ произношеніе отдѣльныхъ 
звувовъ, переходя затѣмъ послѣдовательно ЕЪ СЛОГОВЫМЪ СО-

четаніямъ звуковъ, словам ъ и цѣлой конкретной рѣчи. 
Прежде чѣмъ приступить къ изложенію классификаціи 

звуковъ рѣчи, мы должны еще коснуться того и н д и ф ф е -
р е н т н а г о состоянія аппарата рѣчи, отъкотораго начинает-
ся произвошеніе каждаго отдѣльнаго звука. Здѣсь нужно 
различать а б с о л ю т н ы й и о т н о с и т е л ь н ы й индиффе-
рентный укладъ, изъ которыхъ первый свойственъ спокойному 
дыханію при отсутствіи произношенія, а второй иредставляетъ 
собой переходную базу къ началу произношенія, при чемъ 
всѣ части говорильнаго аппарата испытываютъ нѣкоторое 
общее возбужденіе или общую тоничность. Самое произноше-
ніе того или другаго звука, начинающееся отъ этого послѣд-
няго уклада, представляетъ три момента—экскурсгю, когда 
соотвѣтствующія части аппарата рѣчи выходятъ на работу, 
среднюю часть или время задержки ихъ въ принятомъ поло-
женіи и, наконецъ, рекурсію или возвращеніе работающихъ 
частей ЕЪ индифферентному положенію. Съ акустической точки 

Па этой точкѣ врѣпія стоятъ таків вндігаѳ физіояоги рѣчн, вакъ 
Sietsers, Sweet н др. Такх, во Введсніи къ своей «Фокетикѣ» иди—тотаѣе— 
физіологіи звуковъ Зивѳрсъ высказиваетъ слѣдуищее: строго систематиче-
ская фонетика должна бы напереди изслѣдовать «предложепіе» со всѣми 
измѣиепіями, какія оно можетъ испытывать при устпомг выраженіи (ибо 
въ живомъ языкѣ только нредложѳніе есть дѣйствительно существующій и 
подлежащій пабдюдеііііо объектъ), а затѣмъ приступать къ анализу самаго 
проддоженія, т. е. ЕЪ нзсдѣдованію рѣчевыхъ тактовъ и слоговъ, какъ IME-
повъ этихъ тактовъ, отсюда переходя къ разсмотрѣнііо сдоговъ, какъ тако-
выхъ, и составляіощихъ ихъ отдѣлышхъ звуковъ; по по практпчесЕнмъ 
причиігамъ ]i при изучепіи фоігетики (какъ и грамматики) отъ простѣйшихъ 
влемептовъ пѳреходятъ обыкновенно къ болѣе сложнымъ кошглексамъ, я 
эта общепринятая метода — ирибавляетъ Зиверсъ — соблюдается и въ его 
трудѣ (см. 8 і е v e r s , Plionetik, 1901", § U) . Подобнымъ обравомъпоступаетъ 
и S w e e t , у котораго «анализъ» или уиеніе о звукахъ въ отдѣльпостк 
лредшествуетъ «синтезу» или учвнію о звукосочетаиіяхъ (см. его киигк: 
А Handbook of riionetics, 1877; А Ггітег of Tlionetics, 1906»). 
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врѣнія средняя часть соотвѣтствуетъ наибольшей опредѣлен-
ности звува, которой онъ постепенно достигаетъ во время 
экскурсіи и которую также поетепевпо утрачиваетѣ во время 
рекурсіи. Вслѣдствіе этого во время экскурсіи и рекурсіи 
наблюдается рядъ такъ называемыхъ „переходныхъ" и.ш 
яСвользящихъ" звуковъ (нѣм, Uebergangslaute, франц. sons 
transitoires, англ. glides). 

Переходя теперь къ главному предмету настоящей лек-
ціп, именно—къ классификаціи звуковъ, прежде всего замѣ-
тимх, что принимаемъ традиціопное дѣленіе звуковъ на два 
наиболѣе крупныхъ отдѣла—гласныхъ и соіласныхъ, а такъ 
какъ анатоііо-физіологическое и акустическое основаніе этого 
дѣленія мы уже разъяснили въ предъидущей лекціи, то здѣсь 
ограничимся лишь приведеніемъ опредѣленія этихъ двухъ кате-
горій звуковъ съ точки зрѣнія какъ анатомо-физіологической, 
такъ и акустической: 

Гласные звуви съ точки зрѣвія а н а т о м о - ф и з і о л о -
г и ч е с к о й суть открытые звуки, т. е. такіе, при произно-
шеніи которыхъ работа осажденія нижней челюсти преобла-
даетъ надъ приближеніемъ ея; вмѣстѣ с ъ тѣмъ органы про-
изношенія отодвинуты на столько, что даютъ свободный вы-
ходъ выдыхательному току. А к у с т и ч е с к о е впечатлѣніе 
гласнаго опредѣляется голосовымъ тономъ + (плюсъ) ком-
плексъ собственныхъ тоновъ резонатора, главнымъ образомъ 
ртовой полости. 

С о г л а с н ы е ^ з в у к и " с ъ точки зрѣпія а н а т о м о - ф и з і о л о -
г и ч е с к о й суть съ уженные звуки, т. е. такіе, при произно-
шеніи которыхъ работа приблаженія нижней челюсти пре-
обладаетъ надъ осажденіемъ; при этомъ органы произношенія 
сближаются для образованія ш;ели или же затвора. А к у с т и -
ч е с к о е впечатлѣніе^согласнаго опредѣляется его характер-

' ) Ири гиепотномъ произпошеіііи гласныхъ мѣсто голоеоваго тоиа за-
ступает® шѳпотігый шумъ, а при глухомъ произпошепіи характѳръ гласиаго 
звука опрвдѣляотся собственными топами ртовой полости. 
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ньшъ шумомъ отъ прохожденія выдыхательнаго тока черезъ 
преграду + собственный звувъ резонатора. 

Обращаясь ЕЪ классификаціи звувовъ той л другой кате-
горіи, мы будемъ имѣть въ виду лишь звуки русскаго литера-
турнаго языка, что же касается звуковыхъ системъ въ нѣкото-
рыхъ другихъ языкахъ, то имъ мы посвятимъ особую лекцію. 

а) Г л а с н ы е з в у к и . 

Русскіе изслѣдователи физіологіи звуковъ, классифици-
руя гласные звуки, придерживаются способа или нѣмецкихъ 
(и французскихъ), или же англійскихъ фонетиковъ. Эти два 
способа классификаціи, не смотря на внѣшнія различія (имен-
но—расположеніе въ видѣ трругольника у нѣмецкихъ фоне-
тиковъ и въ видѣ разграфленнаго четыреуго.іьника—у англіЙ-
скихъ), въ сущности представляютъ собою лишь варіанты 
одной и той же классификаціи, опирающейся наобѣ стороны 
произношенія — артикуляціонную и слуховую, которыя идутъ 
въ общемъ параллельно одна другой.^) 

Слѣдующая таблица представляетъ распредѣленіе глас-
ныхъ по нѣмецкому способу, т. е. въ формѣ триугольника: 

Гласный по укладу языка 
приблизительно пойтраль-

ыый, бѳзъ лябіализащіи 
А 

ШИрОЕІЙ 
ПО раствору рта 

Э средпіе О 
по раствору рта Гласные 

среднѳ-язич-
ыые Оѳзъ 

лябіализадін узкіе . . . 
по раствору рта 
ы 

Гласный ааднеязычний 
нѳ-гдубокій, бѳзъ лябіалкзаціи, 

узЕій по раствору рта. 

Гласные глубово-
задие-явытаые 

съ лябіализадіей 

') Миѣиіе, будто иѣмодкая классифнкація гласных® основывается на 
слуховой сторонѣ, а аигдійская иа артикуляціоииой, мы считаем® ошЕбоч-
нымъ, чтб и постараемся выяснить дальше. 
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МЕГ ВЗЯЛИ ЛИШЬ основные типы гласныхъ, встрѣчающіе-
ся въ отдѣльномъ русскомъ произношеніи. Въ вершинѣ три-
угольника помѣщепъ гласный А, самый широкій по раствору 
рта и открытости ртовой полости, при томъ почти не тре-
бующій спеціальнаго участія органовъ произношенія (губы 
остаются совершенно индифферентными, а языкъ нѣсколько 
приподнятъ въ своей задней части, немногимъ болѣе противъ 
того, какъ при простомъ раскрытіи рта). Отъ этого гласнаго 
идутъ два ряда, изъ которыхъ одинъ направляется въ сторо-
ну гласнаго I , а другой—въ сторону гласнаго У. Въ обоихъ 
случаяхъ происходит! перемѣшіеніе приподнятости языка отъ 
задней почти нейтральной артикудяціи (А) по продольной 
линіи рта, въ первомъ случаѣ (т. е въ рядѣ А—Э—I) по 
направлевііо впередъ, а во второмъ (въ рядѣ ^—О—У) по 
направленію назадъ. Это перемѣщеніе языковаго бугра какъ 
по направленію впередъ, такъ и назадъ, сопровождается умень-
шеніемъ расврытости рта тѣмъ большимъ, чѣмъ далѣе впередъ 
или далѣе взадъ перемѣщается приподнятость языка, съ умень-
шеніемъ же раствора рта уменьшается и разстояніе между 
артикуляціонными поверхностями языка и соотвѣтствующаго 
участка неба. Нужно прибавить, что перемѣщеніе языковой 
приподнятости назадъ соединяется съ одновременнымъ харак-

') Описапиое перемѣіцеііів яшковаго бугра въ рядѣ .4— 9— Г ясио вамѣ-
чается посредствомъ мышечиаго чувства и легко подтверждается кепоеред-
ствеиіінмъ наблюдѳіііемъ; что касается ряда Л—О—У, то вдѣеь показапія 
мышечиаго чувства сдишкомъ пеопредѣлеипы и потому приходится при-
бѣгцуть кх слѣдугощему опнту. Пужно наложить Еонецъ пальца па верхъ 
языЕОваго бугра папр. при произпесеиіи А и затѣмъ, сохраняя положепіе 
пальца па томъ же пунктѣ языковой поверхности, перейти послѣдовательио 
къ пропзношепію О и У, и тогда замѣчавтся передвижѳніе паложеппаго 
пальца дальше вглубь ртовой полости. Однако нѣмецкій фопетикъ Б р е-
м е р ъ, дѣдая подобісие же опыты, пришелъ къ обратпымт. выводамъ, утвер-
ждая, что артикуляція гласнаго У лѳжитъ бодѣѳ впереди по сравненіго съ 
О (см. его Dentsclie Plionotik, 1893, § 144). Мы думаемъ, что такое утвер-
жденіе основано на ошибкѣ. Дѣло въ томъ, что съ пѳреходомъ отъ О къ У 
уменьшается растворърта, а вмѣетѣ съ тѣмъ и вся поверхностБ языка под-

' Р с у д р і т . 
с р д с н а Л<і>чина 

"М. а и. ЛЕН • 
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тернымъ округленіемъ и выпячиваніеыъ губъ (съ такъ назы-
ваемою лябіаливаціейу и тѣмъ болѣе значительнымъ, чѣмъ 
глубже дѣйствіе задней части языка. Нѣсколъко особое поло-
женіе въ системѣ занимаетъ гласный Ь/, чуждый западно-
европейскими языкамъ; онъ требуетъ для своего произношенія 
легкаго передвиженія выпуклости языка впередъ, по сравненію 
съ гласнымъ А, при узкомъ раскрытіи рта и отсутствіи лябіа-
лизаціи; такимъ образомъ, онъ является парнымъ звукомъ къ 
J—какъ бы заднеязычнымъ J. 

И такъ, съ точки зрѣнія артикулирующей части языка, 
артикуляція гласнаго А можетъ быть опредѣлена какъ задне-
язычная почти нейтральная, гласныхъ О и У какъ „ѵлу-
бокая заднеязычная", гласныхъ Э ж I какъ „среднеязычная" 
и гласнаго Ы какъ „неглубокая заднеязычная" (о посте-
пенномъ перемѣщеніи артикуляціонной приподнятости языка 
вглубь при переходѣ отъ О къ F и впередъ при переходѣ 
отъ Э къ J, равно какъ и объ одновременномъ участіи губъ 
или лябіализаціи при глубокой заднеязычной артикуляціи, 
сказано выше). Что касается арттуляціонныхъ зонъ неба, 
то область гласныхъ Э ш I приходится на твердомъ небѣ, а 
гласныхъ О и У на мягкомъ; гласный Ы занимаетъ смежныя 
части того и другаго, но преимущественно мягкаго, гласный 
же А приходится болѣе кзади, приближаясь къ области глас-
наго О. Такимъ образомъ гласные О и У могутъ быть опре-
дѣлены какъ мягконебные глубокіе, А я ЬГ какъ мягконеб-
ные неглубокіе, Э и I какъ твердонебные. Однако послѣднее 
названіе не достаточно опредѣленно, такъ какъ нужно обо-
значить точнѣе мѣсго артикуляціонной зоны гласныхъ Э ш I 
на твердомъ небѣ; мы считаемъ наиболѣе правильнымъ обо-

зодитъ ближе къ небу; очевидно, изедѣдователь счѳлъ это иодііятів ва арги-
куляціотіый бугоръ для У, между тѣмъ какъ иа самом.ъ дѣдѣ атотъ посдѣд-
нШ ириходитвя бодѣо иозади. Другой нѣмецкій фоиотикъ, 3 и в ѳ р с ъ, на-
иуотъъ, иришел'ь къ выводамъ согдаеішиъ съ иашиии (см. его I'lionetlk, 
IDDl", § 220). 
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вначеніе „твердонебные средніе", при чемъ мы должны еще 
разъ подчеркнуть, что параллельно съ постепеннымъ перехо-
домъ отъ Э къ I артикудяціонная зона продвигается нѣсколь-
ко впередъ, подобно тому какъ переходъ отъ О иъ У связанъ 
съ перемѣщевіемъ артикуляціонной зоны болѣе назадъ. 

Кромѣ разсмотрѣнія по артикуляціонныиъ зонамъ языка 
и неба, а также присутствію или же отсутствію при этомъ 
лябіализаціи, необходимо еще изучать въ произпошеніи глас-
ныхъ степень приближенія артикулирующей части языка 
ш небу въ связи со степенью раскрытгя рта, именно—при 
широкомъ раскрытіи рта или, иначе говоря, при низкомъ по-
ложеніи нижней челюсти имѣется и болѣе низкое (т. е. болѣе 
удаленное отъ неба) положеніе артикуляціоннаго языковаго 
бугра, при среднемъ раскрытіи рта—среднее артикуляціонное 
удаленіе языка и, накояецъ, при узвомъ раскрытіи рта—вы-
сокое положеніе (относительно неба) артикуляціоннаго бугра. 
Такимъ образомъ, гласный А является широкимъ по откры-
тости, Э и О—средними, а 7, У и ЬГ—узкими. 

Все сказанное можно иллюстрировать слѣдующимъ схе-
матическимъ изображеніемъ мѣстъ и степеней приподнятости 
языка (т. е. артикулирующаго бугра его) при разныхъ глас-
ныхъ: ®) 

о Такимъ образомъ не сдѣдуетъ думать, что вершина приподінгтоотк 
явыка жъ небу при Э н I, или же пі)н О и У, ириходитея на одной и той 
же вертикали; въ дѣйствительности вершина I подвинута болѣе впередъ по^ 
сравненш съ Э, а вершина У лежитъ болѣе кзади по сравненію съ О. 

••') Срв. B r e m e r 0. Deutscbe Phonetik (1893) стр. 160. 



— 10 — 

Мы должны еще прибавить, что по пути отъ А пъ Э м отъ 
Э ѵіъ I , а также отъ Л къ У и отъ А •&% Ы можно пред-
ставить себѣ непрерывный рядъ переходпыхъ ввуковыхъ от-
тѣнковъ, связанный съ непрерывнымъ рядомъ переходныхъ 
артикуляцій языка; равнымъ образомъ непрерывный рядъ пе-
реходныхъ звуковъ и артикуляцій можно вообразить и между 
другими артикуляціями (напр. между J и ЬТ, 5 и О и пр.). 
Нѣкоторые изъ этихъ переходныхъ нюансовъ и соотвѣтствую-
щихъ артикуляціонныхъ укладовъ существуютъ кавъ въ жи-
вомъ литературномъ русскомъ ЯЗЫЕѢ (срв. широкое э, обозна-
чаемое въ научной транскрипціи черезъ а или ае, и узкое э, 
обозначаемое начертаніемъ е, и др.), такъ въ особенности въ 
народныхъ говорахъ (срв. напр. переходные звуки между w 
и і въ малорусскихъ говорахъ, закрытое о въ нѣкоторыхъ 
сѣв.-великорусскихъ, и т. д.). 

Съ точки врѣнія качества слуховыхъ ощущенШ рядъ 
гласныхъ отъ А иъ I рѣзко отличается отъ ряда гласныхъ 
между А а У', чтобы какъ-нибудь опредѣлить качественную 
разницу между этими двумя рядами, нѣкоторые лингвисты (въ 
особенности прежняго времени, напр. Г. Курціусъ) пользова-
лись терминами „свѣтлые" или яЯсные" (| „темные",имѣющими 
противоположное значеніе, при чемъ въ первымъ гласнымъ 
они отнесли Э ш I , а ко вторымъ О и У. Весьма распро-
страненное въ современной лингвистикѣ обозначеніе для пер-
выхъ „нёбные" или „палятальные", а длявторыхъ „губные", 
собственно говоря •—анатомо-физіологичесЕое (притомъ нѣ-
сколько неопредѣленное, въ особенности первое, такъ какъ 
терминъ „небо" или лат. „palatum" можетъ относиться ко 
всему небу, т. е. твердому и мягкому вмѣстѣ) и лишь мета-
форически распространяемое и на слуховую сторону. 

Наконецъ, съ точки зрѣнія физто-акустической, на 
основаніи высоты собственнаго тона полости рта при раз-
ныхъ гласныхъ, гласные Э ш I называютъ „высокими* по 
сравненію съ А (собственный тонъ гласнаго 1 выше, чѣмъ 
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Э, а собственный тонъ посіѣдняго выше по сравненію съ Л), 
а гласные О я У „НИЗЕИМИ" (при этомъ собственный тонъ 
У ниже по сравненію съ О, а собственный тонъ послѣдняго 
ниже, чѣмъ при А)', что касается гласнаго М, то онъ, явля-
ясь по артикуляціи заднимъ 7, соотвѣтственно этому пред-
ставляетъ собою разновидность гласнаго I съ болѣе низкой 
настройкой. Повышеніе настройки въ рядѣ А—І обусловли-
вается уменьшеніемъ ртовой резонансовой полости вслѣдствіе 
перемѣщенія языковаго бугра (приподнятости) впередъ, а по-
ниженіе характернаго собственнаго тона въ рядѣ Л—У" про-
изводится удлиненіемъ ртовой резонансовой полости вслѣд-
ствіе перемѣщенія языковаго бугра взадъ при одновремен-
номъ выпячиваніи впередъ съуживаемаго губнаго отверстія. 

Кромѣ представленія гласныхъ въ формѣ триугольника, 
расхожденіе сторонъ котораго соотвѣтствуетъ перемѣщенію 
языковой приподнятости (въ связи съ уменьшеніемъ раскры-
тія ртовой полости) впередъ (А—I) и взадъ (А—У), дающе-
му начало артикуляціямъ средне - язычной и лябіализованной 
глубоко-заднеязычной, существуетъ еще раснредѣленіе ихъ— 
какъ упоминалось — въ формѣ разграфленнаго четыреугодь-
ника, который такимъ образомъ можно читать въ горизон-
тальномъ и вертикальномъ направленіи. Представимъ сначала 
самую таблицу гласныхъ общерусскаго языка, предложенную 
8ѵ^ее1'омъ въ его статьѣ „On Russian Pronunciation" въ 
Transact, of the Phil. Soc. 1877—79, на стр.544 (замѣтимъ, 
что начертаніе а онъ примѣнилъ для узкаго е, начертаніе ю 
для широкаго е и перевернутую букву э для передачи неуда-
ряемаго гласнаго въ словѣ „часы"; приводя таблицу, мы по-
зволили себѣ замѣнить латинскія начертанія транскрипціи рус-
скими въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ они не совпадали между собою; 
кромѣ того таблицу лябіализованныхъ или округленныхъ глас-
ныхъ мы соединили для большей ясности съ таблицей не-
лябіализованныхъ): 
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Примпмаше. Прежде чѣмъ приступить къ подробной оцѣпкѣ англій-
скаго способа класеификаціи гласныхъ вообще, мы укажемъ пѣкоторыя пѳ-
точяости данной таблицы: 1) гласный а поставленъ по открытости вх одном» 
ряду съ гласными se и о, тогда какъ въ дѣйетвительности опъ шире по-
слѣднихъ, 2) гласный слова «часы» оказывается самым-ь широкимъ, чего не 
можетъ быть при пеударенности, 3) гласные і, е, ю поставлены вт. одпоыъ 
и томг же вертшсальном-ь ряду, тажъ же какъ гласные у ж о , чтд тоже нѳ 
вподнѣ точно, о чемъ скажемъ ниже. 

Читая таблицу въ горизонтальномъ направленіи, слѣва на-
право, мы слѣдимъ за мѣстами на небѣ артикуляцій языка по 
направленію спереди назадъ; здѣсь мы подучаемъ три катего-
ріи: палятальные или пвредніе (front), напр. г, передне-задше 
или смѣшанные (mixed), напр. ы, и задпіе (back), напр. у: при 
первыхъ языкъ подвигается впередъ, поднимаясь ЕЪ твердому 
небу, при послѣднихъ же онъ оттягивается навадъ, поднима-
ясь къ мягкому небу и, навонецъ, при смѣшанныхъ занима-
етъ среднее положеніе между первыми двумя. Равсматривая 
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ту же таблицу въ вертикальномъ направленіи, сверху внивъ, 
мы получаемъ три гдавныхъ положенія языка по степени при-
поднятости его въ направленіи къ небу: высокое (high), напр. 
і, среднее (mid), напр. э, и низкое (low), напр. ѳ, самое же 
удаленіе отъ неба происходить главнымъ образомъ чрезъ опу-
щеніе нижней челюсти. Каждый изъ получаемыхъ при этомъ 
масныхъ можетъ затѣиъ быть или узкимь (narrow), или же 
широкими (wide). У насъ оказалось такимъ образомъ 18 
воображаемыхъ гласныхъ, но тавъ какъ принимается, что 
каждый изъ нихъ можетъ получить съуженіе губнаго отверстія 
и стать округленнымъ—„rounded" (при чемъ при высокомъ 
положеніи языка гласные обыкновенно имѣютъ самое узкое 
губное отверстіе, при низкомъ—самое широкое и при сред-

При образовапіи узкой разиовидііоети гласішхъ замѣчается по на-
блюдеиііо англійскихъ фопетиковъ чувсѵіво напряженія въ артикулирующей 
части языка, при чемъ верхняя новерхность языка ііодучаетъ болѣе силь-
ную выпуклость, чѣмъ при образовапіи широкой разновидности тѣхъ же 
гласныхъ, при которой верхняя новерхігость языка представляетъ бодѣе 
слабую и болѣе плоскую выпуклость. Памъ кажется однако пеобходимымъ 
при трактованія вопроса о анапряженныхъ» и ;»пепапряжеппыхъ» артику-
ляціяхъ гласныхъ провести разницу между языками, имѣющими самостоя-
тельную долготу и краткость (каковъ напр. англійскій языкъ) и языками, 
утратившими ее и связавшими наибольшую длительность и силу съ уда-
ряемымъ слогомъ (какъ папр. русскій языкъ). Тпомянутня различія арти-
куляцій въ отношепін напряженпости, строго говоря, свойственны лишь 
языкамъ первой группы, гдѣ напр. долгіѳ закрытые гласные е и 9 пред-
ставляютъ, такъ сказать, «дифтонгообразиое» произношеніе, а именно стано-
вятся къ концу еще болѣе закрытыми, приближаясь такимъ образомъ къ 
і и ?/, которыхъ однако они но достиг.штъ; въ этомъ случаѣ усндіѳ не дать 
имъ діерейти въ узкіе гласные и сопровождается чувствомъ большей на-
пряженности. Напротив!., языки другой категоріи, не имѣя самостоятельной 
долготы гласныхъ, естественно лиінены описанной напряженпости артику-
ляцівс. Само собою разумѣется, что та ігапряжепноеть, которая варіируетъ 
по ударяемому и разнымъ неударяемымъ слогамъ, свойственна языкамъ 
обѣихъ категорій. Что касается въ частности русскаго языка, то срв. еще 
раз.тичіе въ мышечномъ чувствѣ при произношеніи ударяемыхъ гласныхъ въ 
сосѣдствѣ съ твердыми и мягкими согласными, напр. мат (оро. матъ) || мй'т' 
(оро. міть) и пр. 
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немъ—среднее), то въ общемъ итогѣ получается 36 основ-
ныхъ теоретическихъ гласныхъ. 

Однако представленный способъ расположенія гласныхъ 
въ видѣ четыреугольника содержитъ въ себѣ нѣкоторые до-
вольно существенные недостатки. Прежде всего, самые ряды 
не вполнѣ воспроизводятъ отношенія, дѣйствительно суще-
ствующія между артикуляціонными укладами въ полости рта. 
Такъ, разсматривая въ приведенной таблицѣ первый верти-
кальный столбецъ, мы должны аамѣтить, что помѣщенные въ 
немъ гласные (ю, б, і) должны были бы размѣсгиться въ раз-
ныхъ вертикальныхъ столбцахъ, такъ какъ мѣста ихъ артику-
ляцій съ переходомъ отъ ж въ г повышаются въ переднему 
небу не вертикально, а наклонно впередъ, какъ это мы указыва-
ли выше (см. также рис. на стр. 43); подобнымъ же образомъ 
задній вертикальный столбецъ (о, у) долженъ былъ бы вос-
ходить къ мягкому небу тоже не вполнѣ вертикально, а на-
правляясь кзади. Такимъ образомъ было бы цѣлесообразнѣе 
расположить гласные въ формѣ трапеціи (съ широкимъ осно-
ваніемъ на верху), т. е. въ формѣ болѣе соотвѣтствующей 
дѣйствительному соотношенію артикуляцій; иначе же, остава-
ясь при формѣ разграфленнаго прямоугольника, пришлось бы 
гласные е и г, а равно о ж у, занести въ другіе вертикаль-
ные столбцы и этимъ не только усложнить таблицу, но и за-
темнить указанный физіологическій генезисъ этихъ звувовъ. 
Принимая же во вниманіе все многообразіе нюансовъ гласныхъ 
звуковъ въ зависимости отъ разныхъ фонетическихъ условій 
и соотвѣтствующее усложневіе таблицы, приходится сказать, 
что размѣщеніе гласныхъ при подобныхъ условіяхъ по влѣт-
камъ сильно мѣшаетъ наглядности и цѣльности представляе-
мой системы. Тѣмъ не менѣе, многіе изслѣдователи пытаются 
размѣщать по клѣтвамъ прямоугольной таблицы всѣ замѣ-
чаемые ихъ слухомъ нюансы гласныхъ извѣстнаго языка, упу-
ская при этомъ изъ виду, что отнесеніе того или другаго зву-
ка въ извѣстную влѣтку должно опираться не на апріорнук> 
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подстановку для воспринимаемыхх акустическихъ эффевтовъ 
соотвѣтствующихъ топографическихъ данныхъ полости рта, 
но на дѣйствительныя измѣренія разстояній въ посдѣдней при 
произношеніи. Къ сожалѣнію, такія наблюденія пока почти 
совершенно отсутствуютъ, а при такихъ условіяхъ было бы 
осторожнѣе и гораздо нагляднѣе пользоваться размѣщеніемъ 
гласныхъ нюансовъ въ видѣ триугольника, такъ какъ при 
этомъ можно не тоиько ввести въ таблицу всю ихъ цѣпь, не 
предрѣшая при этомъ произвольно ихъ топографію, но и со-
хранить генетическую преемственность ихъ. 

Что касается неударяемыхъ гласныхъ, то каково бы ни 
было ихъ табеллярное представленіе, намъ кажется необхо-
димымъ помѣщать ихъ въ отдѣльной таблицѣ, ибо они суще-
ственно отличаются отъ ударенныхъ не только уменьшеннымъ 
растворомъ рта, но и вообще меньшимъ напряженіемъ артику-
лирующихъ органовъ, благодаря чему даже наиболѣе сильные 
изъ неударяемыхъ гласныхъ не совпадаютъ вполнѣ съ зона-
ми и укладами соотвѣтствующихъ ударяеыыхъ гласныхъ; по 
мѣрѣ же дальнѣйшаго ослабленія, артивуляціи неударяемыхъ 
гласныхъ становятся еще менѣе характерными, сводясь на-
конецъ къ одному или двумъ индифферентнымъ гласнымъ 
укладамъ. 

б) С о г л а с н ы е з в у к и . 

Разсмотрѣвъ систему гласныхъ звуковъ съ разныхъ сто-
ронъ, займемся теперь классификаціей согласныхъ какъ съ 
точки врѣнія работъ или анатомо-физіологичестй^ такъ— 
параллельно—и съ точки зрѣпія слуховой."^ 

І. Со стороны д ы х а т е л ь н а г о а п п а р а т а согласные | 
различаются по силѣ и способу выдыхательныхъ толчковъ ' 
воздуха, чему соотвѣтствуютъ и нѣкоторыя различія въ обла- І 
сти слуховыхъ эффектов!. 
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IL По дѣйствію г о р т а н и всѣ согласные распадаются 

на два разряда: при произношеніи однихъ голосовая щель 
расширена и не даетъ звука отъ прохожденія чрезъ нее тока 
воздуха, а при другихъ съужена для звучанія; соотвѣтственно 
этому согласные, получающіеся въ первомъ случаѣ, называ-
ются глухими (п, ф, т, с, ш, к, х), а во второиъ—звонкими 
(б, м, в, д, н, 3, ж, л, р, j , г, у). Согласные, различающіеся 
лишь указанными укладами голосовой щели при одинаковости 
остальныхъ работъ, образуютъ пары изъ глухихъ и соотвѣт-
ствующихъ звонкихъ (напр. п || б, с || з и т. д.). 

III. Со стороны участія м я г к а г о н е б а согласные 
подраздѣляются на двѣ категоріи, въ зависимости отъ того, 
опущено или же приподнято мягкое небо; въ дервомъ случаѣ 
звуки получаются носовые (м, н), а во второмъ—не-носовые 
или чистые (всѣ прочіе согласные). Звуки м || б и н || д должны 
считаться взаимно соотвѣтствующими или парными, при чемъ 
самая парность ихъ основывается на различіи въ дѣйствіи 
мягкаго неба при сходствѣ остальныхъ артикуляціонныхъ 
работъ. 

IV. Смыкательное дѣйствіе н и ж н е й ч е л ю с т и , ко-
торымъ характеризуется самая категорія согласныхъ, пред-
ставляетъ двѣ ступени параллельно взрывному или же при-
дувному дѣйствію органовъ произношенія. 

V. Со стороны о р г а н о в ъ п р о и з н о ш е н і я , по мѣ-
сту ихъ дѣйствія, согласные представляютъ двѣ главныя 
группы—губныхъ п язычныхъ (язычно-небныхъ). Группа губ-
ныхъ подраздѣляется на губно-губные (п, б, м) и губно-зуб-
ные (ф, в). Язычные согласные дѣлятся на передне - язычные 
(съ подраздѣлепіамя соотвѣтственно артикуляционному мѣсту 
на небѣ —„зубные", напр. т, д, н, с, и ;„а.іьвеолярные", 
каковы ш, ж, р), средне-язычные (j) и задне - язычные (в, г, 

Объ особвпиостяхъ піѳпотцаго произнопіепія говорилось рапьпгв, 
стр. 19. 
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X, у), при ЧѲІГЪ передняя часть языка дѣйствуетъ относи-
тельно передней части твердаго неба, средняя часть — отно-
сительно средней твердаго неба и задняя часть артикудиру-
етъ по отношенію къ заднему краю твердаго неба и отчасти 
къ мягкому. Кромѣ того, нѣгеоторые согласные произно-
сятся сложнымъ дѣйствіемъ смежныхъ участковъ языка отно-
сительно соотвѣтствующихъ зонъ на небѣ, и такнмъ обра-
зомъ получаются согласные язычные средне - передніе (напр, 
т', д', н', с') и средне-задніе (к', г', х', г'); какъ мы видимъ, 
въ произношенш всѣхъ этихъ согласныхъ, какъ и j , участву-
етъ тавъ или иначе средняя часть языка, благодаря чему они 
пріобрѣтаютъ особый нюансъ, называемый „мягкостью". Со-
отвѣтственно присутствію или же отсутствію такого нюанса 
всѣ согласные подраздѣляются на твердые, произносимые безъ 
участія средней части языка, и млгкге, требующіе участія 
средней части языка; такимъ образомъ получаются пары 
согласныхъ въ отношеніи твердости-мягкости, напр. т [| т', 

') Нѣкоторыѳ изслѣдователп категоритгески отгосятъ зону указаннихъ 
вадпе-язігаііыхъ соглаеігахъ къ мягкому пебу; на самоиъ же дѣлѣ апатомн-
ческая граница между твердымъ и мягкимъ иебомъ не совпадаетъ е-ь гра-
ницей) прнходігщихея здѣсь артикудяціопішх-ь зонъ, какъ въ этомъ убѣж-
даетъ пае-ь разсмотрѣіііѳ соотвѣтствугощихъ палятограмю. 

' ) Ми удерживасмъ термины «твердые» п «мягкіе», какъ особенно 
употребительные въ русской лингвистической лнтературѣ, хотя они н не 
онредѣляютъ анатомо-физіодогюіѳекой стороны нроизношенія (въ пѣмецвомъ 
языкѣ соотвѣтствующія назвація «liarte» и «weiclie» обычно служатъ для 
раздиченія другихъ звуковыхъ категорій, именно глухихъ п звонкнхъ). Съ 
точки же зрѣнін анатомо-физіологичѳской нравильнѣе называть твердые. со-
гласные н ' -паля 'чальтт , а мягкіе—иа.ія?)іалы(ы.н« (точнѣе—средііеналяталь-
пыии), наиболѣе же точнымъ будетъ опредѣлоніѳ этихъ звуковыхъ категорій 
по дѣйетвуіощему органу, именно: согласные пронаноснмые безъ приблнже-
нія или же съ нриближеніемъ средней части языка къ центральной части 
твердаго неба. Что касается твердости н мягкости съ точкц зрѣнія ф ц з и к о-
а к у с т н ч о с к о й , то это разлнчіе сводится къ различію высоты шума; 
шумт. мягкихь согласныхъ по сравпеніш съ соотвѣтствуюіцимн твердыми 
значительно выше, срв. с (| с', а; || ж' и др., црн чемъ повышвніѳ вызывается 
умвньшенівмБ резонансовой полости, нроксходящимъ отъ ноднятія средней 
част языкаи къ небу (срв. B r e m e r Deutsclie Pliouetik, 1893, § 116). 

4* 
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с II с ' и т. д. Изъ мягкихъ согласныхъ j, не требующій для 
себя ниЕакихъ другихъ уЕладовъ органовъ произношенія, 
кромѣ Ериближенія средней части языка къ небу, можетъ 
считаться представителемъ чистой мягкости; это дѣйствіе сред-
ней части языка можетх присоединяться къ артикуляціямъ 
губныхъ согласныхъ, результатонъ чего являются мягкіе губ-
пые согласные. 

Изъ всего вышесказаннаго можно видѣть, кавъ богата 
подраздѣленіями и сложна категорія язычно-небныхъ соглас-
ныхъ; поэтому ничего пѣтъ удивительнаго въ томъ, что 
терминологія подраздѣленій (въ особенности по вонамъ неба) 
здѣсь еще не вполнѣ установлена, представляя иногда у раз-
Еыхъ изслѣдователей различіе наименованій для одной и той 
же звуковой категоріи, или же примѣненіе сходнаго термина 
для обозначенія разныхъ группъ. ') 

Что касается способа дѣйствія органовъ произношенія 
при согласныхъ, то съ этой стороны согласные раздѣляются 
на взрывные (смычно-взрывные) и придувные или спиранты: 
первые произносятся мгновеннымъ выходомъ воздуха въ моментъ 
разпятія артикуляціонной смычки органовъ произношенія, т, е. 
губъ (п, б), или же языка съ небомъ (т, д, к, г), вторые— 
продуваніемъ сквозь артикуляціоннуіо щель (ф, в; с, з, ш, ж, 
j , X, Y ) . Въ согласныхъ взрывныхъ въ теченіе момента смыч-
ки или затвора совершенно преграждается выходъ изъ поло-
сти рта выдыхательному току воздуха; отсюда при глухихъ 

') Такъ, напр., согласный j статаетс* средпѳ-пебнимъ или паляталь-
ішмъ (ВоржѳзиисЕій), передие-палятадьпымъ (Врокъ) и твердо-ивбпымъ или 
паляталіпымъ (Томсоііъ); согласный к' пѣкоторыми относится Е Ъ ОДНОЙ ВОНѢ 

съ j (ПоржеаинсЕІй, Томсонъ), или асе отдѣляется отъ этого ввува получая 
названіѳ вадне-паляталышй (Брокъ); указанныя и имъ подобныя различія 
хъ тѳрішнологіЕ болвшев) частью зависят^ отъ неодипаковаго дѣлепія и 
обозпачеігія иѳба по областяиъ и зоиамъ (срв. стр. 26, сноска 1); поэтому 
при чтеиіи русокихъ сотанвній, излагающихъ физіологію ввуков-ь рѣчп, въ 
частности ввуковъ язьгаио - нѳбпыхъ, необходимо считаться съ тѣмъ, какое 
вначеніѳ тому или другому термину придаетъ изслѣдователь. 
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^(напр. п) въ этотъ моментъ звукъ соверйенно отсутствуетъ, 
а при звонкихъ (напр. б) слабо доносится замкнутый голосо-
вой гулъ. Съ точки зрѣнія времени, взрывные называются 
мгновенными, а придувные—длительными', при этихъ терми-
нахъ имѣется въ виду способность или же неспособность со-
отвѣтствующихъ звуковъ къ продленііо, ибо только придув-
ные способны къ послѣднему, тогда какъ при продленіи взрыв-
ныхъ удлиняется лишь пауза смычки, но не взрывной звукъ. 

Однако не всѣ согласные легко распредѣляіотся по указан-
нымъ двумъ категоріямъ, затрудненіе представляютъ плавные 
(р, л) и носовые (jw, «), занимающіе нѣсколько особое поло-
женіе. Такъ при л, хотя и образуется смычка переднею ча-
стью языка, но за то бока языка опущены для свободнаго 
прохода воздуха; при произнесеніи р языкъ принимаетъ уста-
новку, удобную для ритмическаго вибрированія конца его, 
•такъ что этотъ согласный можетъ считаться ритмическимъ 
«мычно-придувпымъ; согласные носовые съ точки зрѣнія рто-
ваго уклада принадлежатъ къ смычнымъ, но представляютъ 
ту особенность, что при этомъ открыта полость носа, благо-
даря чему произношеніе ихъ способно тянуться такъ же, какъ 
спирантовъ и гласныхъ;нельзя игнорировать при носовыхъ 
согласныхъ и моментъ взрыва (губъ или языка), во время 
котораго они получаютъ наибольшую свою опредѣленность. 

Разсматривая вопросъ о плавныхъ и носовыхъ соглас-
ныхъ съ акустической точки зрѣнія, необходимо отмѣтить, 
что они, благодаря только-что указанныиъ особенностямъ ихъ 
артикуляціи, отличаются среди другихъ согласныхъ наиболь-
шею г л а с н о с т ь ю р е з о н а н с а , зависящею отъ достаточно 
обширнаго и свободнаго резонансоваго пространства, каковымъ 

') S i е v e r s (Grnndziige der PTionetik, 1 9 0 1 § 140), въ виду присуіѵ 
ствія сметки при согласпнхъ ігосовыхъ и л одповрвмашго еъ открытоотьи 
"носоваго капала при пѳрвыхъ и боковаго — при втором, прнзнавтъ болѣв 
лгравіиысымъ назвать эти согласные «полусмычными• (ttalbsclilasslattte). 
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при носовыхъ согласныхъ служитъ полость носа, при л— 
пространство ртовой полости, прилегающее въ опущеннымъ 
боковымъ краяыъ языка; при ^ къ гласности резонанса при-
соединяется характерное дрожаніе ввучащаго тока (вызываемое 
ритмическими ударами кончика языка), чтЬ дѣлаетъ этотъ со-
гласный еще болѣе звучнымъ. Въ виду отмѣченныхъ акусти-
ческихъ свойствъ плавные и носовые согласные нерѣдко сое-
диняются въ одну группу съ гласными подъ названіемъ со-
норныхъ (т. е. звучныхъ) звуковъ. Однако свойство сонорно-
сти не есть исключительная принадлежность гласныхъ и со-
гласныхъ плавныхъ и носовыхъ, но въ той или иной степени 
сопутствуетъ всѣмъ звукамъ рѣчи, которые возможно распре-
дѣлить въ нѣсколько группъ по убывающей или возрастаю-
щей сонорности. Если же допустить обычное подраздѣленіе 
звуковъ рѣчи на сонорные и не-сонорные, называемые шумны-
ми, сопоставить его съ группировкой звуковъ на звонкіе и 
глухіе, гласные и согласные, то взаимное соотношеніе всѣхъ 
этихъ подраздѣленій можно наглядно представить въ слѣдую-
щей таблицѣ: 

Гласные Согласные 
Звонвіе Звонкіе Глухіе 

а, о, у, э, і, ы ' 
Плавные Носовые Остальные 

л, р. м, н б, в п, ф 
д, 3, ж т , с^ш,ц ,ч 
.1 
г, 7 к, X 

Сонорные Шумные 

') Такъ лыенио поступаете датслій липгвистъ Еспе^с(нъ (си. J e s -
p e r s e n Lelirbucli der riionetik, iibers. von H. Davidsen, 1904, §102); такъжѳ 
иоступилн и і ш въ своем® Общемъ вурсѣ руссжой грамматики, 1004, стр. 
1 9 - 2 0 - 1 9 1 1 » , стр. 30 -31 . 



Лекція 4-ая 
Физіолог ія звукосочѳтаній . Объ измѣненіи з в у к о в ъ . 

До сихъ аоръ мы разсматрквали произношеніе звуковъ 
вг отдѣлъношщ теперь мы должны обратиться къ изутенііо 
особенностей произношенія звуковъ въ сочетаніяхъ. Не слѣ-
дуетъ думать, что произношеніе звуковъ въ сочетаніяхъ не 
представляетъ ничего новаго сравнительно съ произношеніемъ 
звуковъ въ отдѣльности, подобно тому какъ сочетанія печат-
ныхъ буквъ не представляютъ никакихъ особенностей по срав-
ненію съ отдѣльными буквами. На самомъ же дѣлѣ звать 
произнопіеніе звуковъ въ отдѣльности еще не значитъ знать 
произношеніе сочетаній изъ тѣхъ же звуковъ. Если при ана-
лизѣ произношенія отдѣльныхъ звуковъ вниманіе обращалось 
на среднюю часть звука, то при изученіи произношенія звуко-
сочетаній центръ тяжести переносится къ установленію за-
воновъ перехода рекурсіи предшествующаго звука въэкскур-
сію слѣдующаго. 

Мы ужезнаемъ, что съ точки зрѣнія а н а т о м о - ф и з і о -
л о г и ч е с к о й произношеніе каждаго отдѣльнаго звука рѣчи 
представляетъ три момента (экскурсію, среднюю часть и ре-
вурсію); но если мы будемъ наблюдать за произношеніемъ 
сочетаній изъ двухъ звуковъ, то заыѣтимъ, что оно уже имѣ-
етъ не шесть моментовъ, а только пять, такъ какъ рекурсія 
дерваго звука сливается въ одипъ моментъ съ экскурсіей 
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втораго звука. Такъ, напр., въ сочетаніи ПА произношеніе 
А начинается не отъ индифферентнаго уклада, а отъ того, 
какой былъ при произнопіеніи Л, т. е. между прочимъ отъ 
взрыва сжатыхъ губъ; ясно, что тотъ же гласный при пред-
шествующемъ другомъ согласномъ, напр. Т, начинается уже 
отъ другаго уклада. Такимъ образомъ произношеніе каждаго 
гласнаго въ сочетаніи съ разными предшествующими соглас-
ными неодинаково по своей экскурсіи, которая зависитъ отъ 
уклада предшествующаго согласнаго. Въ то^же время произно-
шеніе согдасныхъ видоизмѣняется по рекурсіи въ зависимости 
отъ слѣдующаго гласнаго, напр. ПА || ПУ, ТА \\ ТО и т. п.; 
легко при этомъ наблюдать, какъ своеобразная установка 
губъ для О и У начинается еще при укладѣ предшествую-
щаго согласнаго. Ту же экономію, т. е. уменьшеніе числа 
моментовъ, мы подмѣчаемъ и въ обратныхъ сочетаніяхъ, т. е. 
гласнаго съ согласнымъ (срв. АП, AT, гдѣ рекурсія глас-

I наго сливается съ экскурсіей слѣдующаго согласнаго), рав-
нымъ образомъ—и въ прочихъ сочетаніяхъ, т. е. гласнаго съ 

' гласнымъ и согласнаго съ согласнымъ. 
Посмотримъ теперь на тотъ же вопросъ съ точки зрѣ-

нія с л у х о в о й . Въ этомъ с.іучаѣ, въ сочетаніяхъ гласнаго 
съ предшествующимъ и слѣдующимъ согласнымъ, слухъ ула-
вливаетъ не только среднюю часть гласнаго, которая пред-
ставляетъ собою наибольшую полноту и опредѣлепность, при-
нимаемую звукомъ гласнаго по достиженіи соотвѣтствующаго 
раскрытія рта, но прп достаточномъ вниманіи—и переходные 
звуки экскурсіп и рекурсіи, которые, въ зависимости отъ 
указанной выше особенности (именно — слитности) произно-
шенія звукосочетаній, получаютъ различные оттѣнки, смотря 
по составу звукосочетанія. Такимъ образомъ, одинъ и тотъ 
же гласный будетъ отличаться по нюансу послѣ разныхъ со-
глаеныхъ, такъ кавъ вслѣдствіе переиѣны исходнаго уклада 
гласнаго будутъ измѣпяться и ^переходные" звуки его экскур-
сіи; подобнымъ же образомъ г.іаспый звукъ получаетъ разные 
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нюансы для момента рекурсіи передъ разными согласными. 
Равнымъ образомъ и согласные, соединяясь съ гласными, нѣ-
сколько модифицируются оттѣнкомъ гласнаго, срв. напр. со-
четаніе ГУ, гдѣ согласный Т сопровождается нюансомъ глас-
наго F, такъ какъ уже во время артикуляціи согласнаго про-
исходитъ подготовленіе губъ для нослѣдующаго лябіализован-
наго гласнаго. 

Отмѣчая черту связности артикуляцШ при произношеніи 
звукосочетаній, мы должны припомнить, что артику.іяція 
важдаго звука состоитъ изъ совокупности работъ частей аппа-
рата рѣчи, т. е. работы дыхательнаго аппарата, гортани, 
мягкаго неба, нижней челюсти и органовъ произношенія. Та-
кими образомъ, при переходѣ отъ одного звука къ другому 
происходить отмѣченное выше соединеніе рекурсіи перваго 
звука съ экскурсіей втораго по отношенію не къ одной какой-
либо работѣ, а по отношенію къ работамъ всѣхъ частей 
аппарата рѣчи. При этомъ оказывается тотъ общій законъ, 
что при сочетаніи звуковъ работы или движенія, общія для 
перваго и втораго звука, производятся только для перваго, а 
для втораго звука не повторяются особо, но сохраняются отъ 
перваго; что же касается работъ разныхъ у перваго и втораго 
звука, то онѣ совершаются особо для того и другаго, Такъ, 
напр., соприкасающіеся согласные ^ и « въ словѣ „одна" 
сходны по всѣмъ работамъ кромѣ одной, именно—мягкаго не-
ба (при согласномъ д мягкое небо поднято и упирается въ 
заднюю стѣнку глотки, а при н оно должно быть опущено), 
почему только эти работы и смѣняются, тогда какъ работы 
остальныхъ частей говорильнаго аппарата продолжаются съ 
перваго звука на второй. Срв. дадѣе произношеніе соглас-

Кстати укажвмъ па а к у с т и ч е с к у ю особенность разсмотрѣппаго 

«очетанія: такх какъ съ пѳреходомъ отъ д УІЪН Я З Ы К Ъ ПѲ отііикавтся, to зву-

ка д (кроыѣ замкііутаго гула) мн по с . і тпимъ к авукъ получается только 

отъ к, когда съ опущѳпіемъ мягкаго неба происходнтъ пропускъ звутащаго 

тока чѳрѳзъ носъ (explosio nasalis), а вслѣдъ затѣмъ, съ отпятівиъ копчика 
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ной группы тл въ словѣ „утлый": вдѣсь несходныя работы 
будутъ въ дѣйствіи гортани (для произпошенія т голосовая 
щель расширена, почему и не происходить звучанія, тогда 
какъ для л голосовая щель съужена для звучанія) и языка 
(для л языкъ по бокамъ опускается), почему эти работы и 
СМѢБЯЮТСЯ при сохраненіи прочихъ. Вполнѣ понятно, что если 
соприкасаются два звука сходные по всѣмъ работать, то всѣ 
работы перваго звука, не возобновляясь особо, продолжаются 
на второй звукъ; срв. напр. произношеніе сочетавія mm въ 
словѣ „оттуда": здѣсь укладъ, приданный частямъ аппарата 
рѣчи для перваго w, сохраняется непотревоженнымъ и для 
втораго т , вслѣдствіе чего мы и не слышимъ звука перваго 
W, а только усиленный взрывъ отъ втораго. Въ примѣръ 
сочетапія изъ двухъ одинаковыхъ гласвыхъ звуковъ можно 
привести аа въ выраженіи „а Анна": здѣсь укладъ отъ пер-
ваго а продолжается и на второй гласный, но такъ какъ 
второе а, какъ ударенное, произносится сильнѣе (при болѣе 
сильномъ выдыханіи воздуха) и при болѣе широкомъ растворѣ 
рта, нежели первое, а вмѣстѣ съ тѣмъ и выше, то при про-
долженіи работъ при второмъ гласномъ происходитъ соотвѣт-
ствующее измѣненіе силы и высоты въ зависимости отъ уда-
ренія. 

Мы должвы теперь указать, что всѣ слова, кромѣ про-
стѣйшихъ или односложБыхъ, при произиошевіи представля-
ютъ части или слоги, изъ которыхъ одинъ выдѣляется наи-
большею силою, высотою и длительностью, прочіе же усту-
паютъ ему въ этомъ отношеніи,—первый называютъ ударяв-
мымг, послѣдвіе же пеударяемымщ въ свою очередь и не-

явыка отх верхнихъ зубовъ, и нзъ ртовой подостл (такой тлпъ пролзношв-
нія сочетаній изь смычцо - взрывішхъ согласішхъ сх иосовымн нѣмвдкіѳ 
фнзіодогн называштг Naseustosslaute). Срв. К и т е р м а и ъ Б. Иѣскодько 
соображеііій по фивіодогік рѣчи, Ж. М. Н. Hp. (1902), ііоді, 28—42. 

Собственно пѳрвдііе-язычиаго взрыва (для т ) вдѣеь не происходитъ,, 
а только боковой—въ момептъ оцулцеііія боковъ языка для произиѳсеііія л 
(ехріовіо lateralis). 
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ударяемые слоги различаются другъ отъ друга по силѣ, 
высотѣ и длительности, при чемъ это различіе зависитъ отъ 
положенія ихъ относительно ударяемаго слога; Еромѣ того, 
въ однихъ языЕахъ въ удареніи преобладаетъ моментъ экспи-
раторный или сила выдыханія (напр. въ русскомъ языкѣ),. 
тогда вакъ въ другихъ (напр. въ сербскомъ)—тоническій или 
высота тона. Необходимо еще указать, что обычный способъ 
дѣленія на слоги заимствованъ изъ греческихъ и латинсвихъ 
грамматикъ, между тѣмъ какъ этотъ вопросъ долженъ былъ 
бы изслѣдоваться безъ предвзятыхъ теорій и спеціально для 
каждаго языка на основапіи живаго произношенія. Важныя 
указанія можетъ дать здѣеь экспериментальная фонетика: мы 
уже упоминали о показапіяхъ пневмографа (см. стр. 16); за-
пись вибрацій гортани въ словахъ многосложныхъ, состоящихъ 
изъ однихъ звонкихъ звуковъ, не даетъ паузъ на границѣ 
слоговъ, а только нѣкоторое затиханіе, чтЬ подтверждаетъ 
приведенный нами законъ связности произношевія; по губнымъ 
графикамъ мы можемъ слѣдить за слоговыми раскрытіями 
рта; и т. д. Путемъ подобнаго изслѣдованія всей совокупности 
работъ артикулирующихъ частей аппарата рѣчи эксперимен-
тальная фонетика освѣтитъ трудные вопросы о природѣ слога, 
напр. покажетъ, на сколько одновременно въ разныхъ частяхъ 
аппарата рѣчи начинается волна или импульсъ новаго слога, 
какъ раздѣляются группы согласныхъ между слогами, каково 
соотношеніе по длительности отдѣльныхъ слоговъ въ словѣ, 
каково при этомъ движеніе высоты и силы тона, и т. п. 

Наконецъ, произношеніе словъ модифицируется поло-
женіемъ ихъ въ связной рѣчи. Выражая свою мысль въ фра-
зѣ, мы произносимъ слова этой фразы по возможности однимъ 
выдыханіемъ, раздѣляя послѣднее на части соотвѣтственно 

Такъ въ словѣ «годовбму», по общерусскому внговору, ооотношенів 
силы выдыхапія (а также длительности ііроизпошенія) можно црибдизитель-
по выразить дифрамн; 1—2—3—1; въ другихъ нарѣчіяхъ руссваго языка, 
а также въ другихъ языкахъ соотиошѳпіѳ будетъ болѣе иди мепѣе иное. 
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отдѣльнымъ словамъ. При этомъ подобно тому, вакъ въ от-
дѣльномъ словѣ выдѣляется по силѣ, высотѣ и длительности 
ударенный слогъ, такъ и въ цѣюй фразѣ выдѣляется по тѣмъ 
же качествамъ то слово, на которое говорящій обращаетъ 
главное вниманіе и на которое—какъ говорятъ—падаетъ ло-
гическое удареніе. Прочія слова той же фразы, составляя съ 
этимъ словомъ одно цѣлое, такъ или иначе приспособляются 
къ нему, а также образуютъ нѣкоторыя болѣе частныя груп-
пы, въ которыхъ слова тѣснѣе сплочены между собою. 

Сравнивая произношеніе современныхъ языковъ съ ихъ 
древнѣйшимъ произношеніемъ, на сколько позволяютъ пись-
менные памятники, мы убѣждаемся въ томъ, что произноше-
ше шмѣняется съ теченгемъ времени. Отсюда естественно 
'возникаетъ вопросъ о законахъ, которымъ слѣдуютъ звуко-
выя измѣненія. При ивслѣдованіи этого вопроса оказывается, 
что въ разныхъ явыкахъ эти ивиѣненія представляютъ свои 
характерныя особенности, детальное изученіе которыхъ вхо-
дитъ уже въ задачу фонетики этихъ языковъ. Чтобы нѣсколь-
ко оріентироваться въ изучаемомъ вопроеѣ, мы распредѣлимъ 
всѣ главнѣйшія звуковыя измѣненія по слѣдующимъ наибо-
лѣе общимъ категоріямъ. Прежде всего мы можемъ раздѣмть 
ввувовня измѣненія на двѣ группы; физіологическія измѣне-
•нія, т. е. обусловленный преимущественно анатомо-физіоло-
гическимъ или артивуляціоннымъ моментомъ произношенія, 
и акустическгя или слуховыя замѣны. Что касается первыхъ, 
то они распадаются на изиѣненія, обусловленныя сочетаніями 
авуковъ, или комбинацгонныя, и измѣненія, не зависящія 
отъ сочетаній, или спонтанеическія (самостоятельныя). Гово-
ря о комбинаціонныхъ измѣненіяхъ и припомнивъ, что рав-
личныя сочетанія звукові^ ограничиваются слѣдующими основ-
ными категоріями — 1 ) ѴѴ, 2) СѴ, 3) ѴС и 4) СО, мы 
можемъ всѣ комбииаціонныя измѣненія расположить соот-
вѣтственно этимъ категоріямъ. Кромѣ того, такъ какъ эти 
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основеыя сочетанія, составляя слова, становятся въ различ-
ныя отношенія другъ къ другу и въ различныя положенія 
относительно ударенія, то и при изученіи звукоизмѣненій 
необходимо считаться съ тѣми осопенностями, которш обу-
словливаются вліяніеиъ и этихъ факторовъ. Цредставимъ 
теперь нѣсколько приаѣровъ звукоизмѣненій соотвѣтственно 
приведеннымъ группамъ: 

1) ІІримѣры измѣнетй въ сочетаніяхъ ѴѴ. При суще-
ствованіи въ языкѣ самостоятельной долготы и краткости 
гласныхъ, два одинаковыхъ и рядомъ стоящихъ гласныхъ обра-
зуютъ одинъ долгій, напр. ст.-слав. НѢСГЬ НЗЪ *ne"estt,—здѣсь 
два краткихъ е стояли рядомъ и дали долгое е (Ѣ). Если же 
прежде стояли рядомъ разные гласные, то измѣненія оказыва-
ются болѣе разнообразны, нримѣры чего въ изобиліи пред-
ставляетъ напр. греческій лзыкъ (срв. f - fo=ov, o-j-a=(u и 
т. п.); иногда наблюдается исчезновеніе перваго гласнаго, 
срв. франц. выраженіе je n\avais pas, гдѣ e (въ отрицаніи 
пе) исчез.іо передъ слѣдующимъ а; подобпымъ образомъ въ 
нѣкоторыхъ народныхъ русскихъ говорахъ можно услышать 
произношеніе поборот вм. „наоборотъ"; и т. п. 

2) Примѣры измѣнент въ сочетаніяхъ СѴ. Здѣсь мож-
но отмѣтить вліяніе гласныхъ паляталъныхъ (э, і) и губныхъ 
(о, у) на предшествующіе согласные: въ первомъ случаѣ, 
подъ вліяніемъ работы средней части языка, нужной для про-
изнесенія палятальныхъ гласныхъ е и г, развивается съ те-
ченіемъ временж мягкое произношеніе предшествующихъ со-
гласныхъ, срв. произношеніе въ русскомъ языкѣ такихъ 
словъ, какъ „сидѣлъ" (съ мягкими с и <?), и т. п.; измѣне-
нія этого типа носятъ названіе „палятадизаціи" или „осред-
неязыченія" согласныхъ. Во второмъ случаѣ при произноше-
ніи согласнаго органы принимают^ положеніе, необходимое 
для слѣдующаго губнаго или лябіальяаго гласнаго, срв. сло-
ги W0, ту и т. ц.-, такое присоединеніе лябіальнаго уклада 
къ согласнымъ носитъ названіе ялябіализаціи* или яОгуб-
ненія" согласныхъ. 



3) Примѣры измѣненЫ въ сочетаніяхъ ѴС. Подобно 
сочетаніямъ СѴ и 'здѣсь измѣняющиися звукомъ чаще бы-
ваетъ предъидущій. Такъ, напр., гласный можетъ нѣсколько 
Бидоизмѣняться подъ вліяніемъ сдѣдующихъ мягкихъ соглас-
ныхъ, т. е, согласныхъ, произносимыхъ съ участіемъ сред-
ней части языка; тавъ, если сравнимъ произношеніе словъ 
„матъ" и „мать", то замѣтимъ, что въ первомъ случаѣ глас-
ный а имѣетъ характеръ болѣе открытый, тогда какъ во вто-
•ромъ случаѣ иыѣетъ палятальный оттѣнокъ (а')—въ зависи-
мости отъ слѣдующаго мягкаго согласнаго. Здѣсь же можно 
сказать объ измѣненіи сочетаній, состоящихъ изъ гласнаго 
съ носовымъ согласнымъ (VN, гдѣ N=nasa l i s , т. е. „носо-
вой"); изъ такихъ сочетаній съ теченіемъ времени развива-
ются носовые] гласные, напр. во французскомъ словѣ onde 
„волна" (произн. 5d, гдѣ о обозначаетъ о съ носовымъ оттѣн-
Еомъ), восходящемъ къ латинскому слову „unda". Самое раз-
витіе носоваго гласнаго произошло вслѣдствіетого, что мягкое 
небо стало принимать опущенное положеніе ранѣе проязне-
сенія носоваго согласнаго, т. е. еще во время пронзнесенія 
предшествующаго гласнаго, который чрезъ это пріобрѣталъ 
носовой пазвукъ при переходѣ къ носовому согласному, а 
ватѣмъ носовой сог-иасный, съ утратой слабаго прижатія языка 
ЕЪ верхнимъ зубамъ, исчезъ и въ резулътатѣ остался одипъ 
носовой гласный. Такой же процессъ развитія носовыхъ глас-
ныхъ происходилъ и въ славянскихъ язывахъ, при чемъ въ 
польскомъ носовые гласные продолжаютъ существовать еще 
и теперь; такъ, греческому слову лбѵход (произн. pdntos), въ 
которомъ мы видимъ сочетаніе чистаго гласнаго съ носовымъ 
согласнымъ, соотвѣтствуетъ старо-славянское слово пдть съ 
носовымъ гласнымъ о (ж) и польское pq.6 (гдѣ начертаніе ц, 
обозначаетъ тоже носовой гласный о). 

4) Лримѣры измѣненЫ въ сочеташяхг СС. При соче-
таніи двухъ согласныхъ встрѣчаемъ различные случаи акком-
модаціи (приспособленія), сводящіеся главнымъ образомъ къ 



i / ' 
— 63 — 

ассимтяціи (уподобленію) по дѣйствію тѣхъ или другихъ 
частей аппарата рѣчи, частью же—къ диссимиляціи (рас-
подобленію). Приведемъ примѣръ ассимиляціи согласныхъ 
по дѣйствію гортани: какъ мы знаемъ, согласные бит 
неодинаковы по дѣйствію гортани (5—согласный ЗВОНЕІЙ, а 
W—глухой) и когда они должны придти въ соприкосновеніе, 
получается сочетаніе съ уподобленіемх перваго согласнаго 
второму по звонкости или глухости; срв, произношепіе слова 
яО^шочить", гдѣ вм. бш произносится и слышится пш т. в 
первый согласный уподобился второму, ставши глухимъ, а съ 
другой стороны—слово „отл^Тыть", въ произношеніи котораго 
тб смѣняется на дб, т. е. первый согласный сталъ звонкимъ 
въ зависимости отъ слѣдующаго согласнаго. Въ данныхъ при-
мѣрахъ вмѣсто двухъ разпыхъ работъ гортани получилась 
лишь одна, чѣмъ и было достигнуто большее удобство произ-
ношенія. Въ примѣръ диссимиляціи согласныхъ можно указать 
на произношеніе хто вм. „кто"; это взмѣненіе было вызвано 
тѣмъ, что произношеніе двухъ взрывныхъ (к и т ) рядомъ 
требовало большаго напряженія, и смѣпа перваго взрывнаго 
на соотвѣтствуюш,ій придувной, представляя уменьшеніе напря-
женія, вела къ болѣе удобному и легкому прбиэношенію. 

Обычное направленіе при ассимиляцш согласкцхъ регрес-
сивное, т. е. предшествующій согласный уподобляется слѣ-
дующему, но встрѣчается и прогрессивное-^ послѣднее можно 
видѣть напримѣрѣ дмылся", гдѣ вм. ся произносится обыкно-
венно, са; здѣсь предъидущій твердый согласный л повліялъ 
на слѣдугощій согласный с, обусловивъ его твердость. 

Кромѣ разсмотрѣнныхъ случаевъ, гдѣ дѣйствіе аквом-
модаціи происходитъ между непосредственно соприкасающими-
ся звуками, есть еще случаи уподобляющаго иди расподобляю-
щаго дѣйствія наразстоянги, т. е. когда звуки принадлежать 

•) Строго говоря, термішті «диссігаплядія» въ талого рода прпмѣраіъ 
не вполнѣ тотао внра-жаетт, сущность явлепігг, тажъ жаі^в здѣсь измѣнеігіѳ 
лерваго согласнаго произошло ігутезгі пе смѣны работ-в, а л и т ь осжаблепія: 
ихъ степеііп. 
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разБЫмъ сдогамъ. Такъ, напр., имя „Сашенька" въ просто-
рѣчіи звучитъ обычно ш а ш и н ь к а , т. е. здѣсь первый со-
гласный уподобился второму на разстояніи; съ другой стороны 
наблюдается мѣна л я р для избѣжанія повторенія двухъ р 
въ двухъ слогахъ одного и того же слова, срв. въ просто-
рѣчіипроизношеніе к о л и д б р вы. коридоръ, п о р ф и л ь е в н а 
вм. Порфирьевна и т. п. 

Что касается с п о н т а н е и ч е с к и х ъ или самостоятель-
ныхъ измѣненій, то сюда относится напр. нѣкогда происшед-
шее перерожденіе мягкаго к въ ч (напр. кри<<у и т. п.), из-
мѣненіе носовыхъ гласныхъ въ чистые (срв. рус. „путь" 
при ст.-сл. ііліть), развитіе рус. ы изъ й (у) путемъ устра-
ненія губнаго съуженія; и др. Моменты комбинаціонпый и 
спонтанеическій нерѣдко соединяются вмѣстѣ; такъ, напр., 
гласный ы, измѣнившійся въ нѣкоторыхъ славянскихъ язы-
кахъ въ г независимо отъ какихъ бы то ни было условій, 
т. е. спонтанеичесЕи, въ русскомъ языкѣ измѣнился въ і 
только въ положеніи послѣ задне-язычныхъ согласныхъ (срв. 
Кіевъ изъ Еыевъ), т. е. комбинаціонно. 

Закончивъ обзоръ физіологическихъ измѣненій, мы должны 
еще упомянуть объ а к у с т и ч е с к и х ъ з а м ѣ н а х ъ , т. е. о 
тѣхъ звукоизмѣиеніяхъ, который зависятъ отъ неточиаго вос-
пріятія сдухомъ и состоятъ въ замѣвѣ одного звука акустиче-
ски-сходнымъ другимъ; главнымъ образомъ онѣ встрѣчаются 
въ просторѣчіи, особенно въ словахъ иностранныхъ, при не-
рѣдкомъ участіи т. н. «народной этимологіи" (о которой ска-
жемъ въ морфологическомъ отдѣлѣ нашего курса). Сюда 
относятся такіѳ случаи, какъ напр. произношеніе небель вм. 
„мебель", Лтита вм. „Микита" и т. п. ') 

Обстоятелыіѣв объ этой катвгорін ввуконзиѣпвній зш говоримъ в ъ 
своѳмъ Общшъ ісурсѣ русской грамматики (1911)» стр. 115—117. 



Лекція 5-ая. 
Физіологія произношенія языковъ французснаго , англійсваго и 

нѣмѳцкаго сравнительно с ъ русснимъ. 

Мы ознакомились съ физіологіей произношенія съ на-
иболѣе общей точки зрѣнія, для чего старались сгруппиро-
вать главнѣйшія данныя этой дисциплины, исходя изъ на-
блюденій надъ произношеніемъ роднаго языка. Но кромѣ об-
щаго и въ значительной ыѣрѣ абстрактнаго представленія 
звуковъ рѣчи можетъ быть еще ш^чете эмпирическое, имѣн>-
щее цѣлью представить возможно точное описаніе и характе-
ристику звуковой системы того или другаго языка. Чтобы 
дать понятіе о такомъ изученіи произношенія, мы разсмо-
тримъ звуковыя системы нѣкоторыхъ иностранныхъ языковъ, 
именно—фрапцузскаго, англійскаго и нѣмецкаго, какъ наи-
болѣе знакомыхъ; за исходный пунктъ мы будемъ бі^ать зву-
ки русскаго языка, принимая ихъ такимъ образомъ въ ка-
чествѣ единицы сравненія; при этомъ мы разсмотримъ пос.іѣ-
довательно гласные звуки ударяемые и неударяемые и затѣмъ 
согласные названныхъ языковъ. ПредЕарительно замѣтимъ, 
что какъ бы сходными ни казались звуки въ разныхъ язы-
кахъ, они представляютъ однако въ каждомъ языкѣ свои осо-
бые нюансы, зависящее отъ особенностей въ соотвѣтствую-
щнхъ артпкуляціяхъ, напр. языка, губъ и пр., и вмѣстѣ съ 
тѣмъ отъ особенностей въ пндифферентномъ укладѣ, служа-

5 



— 66 — 

щемъ исходиою базою для артикуляцій данной звуковой сис-
темы. Такъ, система артикуляціонныхъ укладовъ я з ы к а во 
французскомъ произношеніи является болѣе переднею или 
болѣе подвнну^ю впере^;ъ сравнительно съ русскимъ языкомъ 
(срв., напр., во французскомъ произношеніи гласные звуки 
въ словахъ quatre, nez, dowte и т. п., имѣющіе другіе нюансы, 
именно слегка палята.ііьные, сравните.іьво съ русскими гласны-
ми). Въ свою очередь русскій языкъ не имѣетъ столь глубокихъ 
задне-язычныхъ артикуляцій, какія встрѣчаются въ англій-
скомъ; русскій языкъ по системѣ артикуляціонныхъ укладовъ 
языка ванимаетъ въ общемъ среднее положеніе между языками 
французскимъ и англійскимъ, довольно значительно приближа-
ясь въ этомъ отпошеніи къ нѣмедкой звуковой системѣ. Что ка-
сается г у б н ы х ъ артикуляцій, то замѣтимъ, что при выгова-
риваиіи губныхъ гласныхъ о, ѵ. наиболѣе энергичное дѣйствіе 
губъ (лябіализація) наблюдается во французскомъ языкѣ, чѣмъ 
компенсируется въ этомъ языкѣ не столь глубокое дѣйствіе зад-
ней части языка; слѣдующее мѣсто по степени энергичности 
губной артиЕуляціи ванимаетъ русскій языкъ, далѣе слѣдуетъ 
нѣмедкій и, паконецъ, англійскій, въ которомъ губы при про-
изнесеніи гласныхъ о, и находятся почти въ пассивномъ состо-
яніи, слишкомъ недостаточно выдвигаясь впередъ (эта недо-
статочность лябіализаціи въ англійсвомъ языкѣ восполняется 
отмѣченною выше бо.іѣе глубокой задне - язычной артикуля-
ціей). Различіе произношенія можно указать и въ отношеши 
другихъ работъ, напр. г о р т а н и : такъ, не всѣ эти языки 
способны имѣть звонкіе согласные въ концѣ словъ, а только 
англійскій п фрапцузскій, тогда кавъ въ русскомъ и нЬмец-
комъ языкѣ конечные согласные въ словахъ, за исключеніеиъ 
т. нав. сонорпыхъ согласныхъ, могутъ произноситься только 
при открытой голосовой щели, т. е. глухо. Переходимъ къ 
указапію г.!іавнѣйшихъ частностей произношепія разсматри-
раемыхъ языковъ. 
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I, Ударяемые гласные. Обращаясь къ изученію произно-
'Шенія ударяемыхъ гласныхъ въ этяхъ языкахъ, прежде всего 
замѣтимъ, что въ отличіе отъ русскаго языка названные языки 
имѣютъ самостоятельные долгге икраткіе ударяемые гласные, 
торда какъ руссвій языкъ зааетъ только одно произношеніе 
ударяемыхъ гласныхъ, среднее между долгими и краткими и 
бляже подходящее къ кратвииъ гласныиъ этихъ языковъ. 

Наиболѣэ широкій гласный а прздставляетъ въ изучае-
мыхъ языкахъ три разновидности: менѣе глубокое а во фран-
цузскомъ языкѣ (напр. въ словѣ quatre), среднее А въ рус-
скомъ (напр. рабъ), болѣе заднез « въ англійскомъ (напр. 
large яширокій", произн. lad^). 

Затѣмъ отъ а идутъ два ряда звуковъ съ промежуточ-
ными нюансами по направленію къ г и къ и, т. е. рядъ 
среднеязычныхъ или т. наз. „паіятальныхъ" гласныхъ и рядъ 
глубокихъ задне-язычныхъ, сопровождаемыхъ губной артиву-
ляціей (лябіализаціей) и потому обычно называемыхъ „губны-
ми". Особенностью палятагьныхъ гласныхъ въ разсматривае-
мыхъ языкахъ по сравненію съ руссвниъ является то, что 
они не смягчаютъ предшествующихъ ииъ согласныхъ звуковъ. 

Въ палятальномъ ряду ближайшимъ къ а нюансомъ яв-
ляется а®, представляющійсобою с а м о е ш и р о к о е э; такой 
звукъ среди разсматриваемыхъ языковъ встрѣчается только 
въ англійскомъ (напр. въ словахъ: hat „шяяпа", произн. 
Xa't; bad „худой", произн. bâ ^d). 

Далѣе с.іѣдуетъстаділ а или аѳ, т. е. о б ы к н о в е н н о е 
ш и р о к о е или о т к р ы т о е э\ оно встрѣчается во всѣхъ 
четырехъ языкахъ, напр. франц. tempete „буря", англ. let 
„пускать", нѣм. Hemd „уубашка", рус. бп.дъ. Въ русскомъ 
языкѣ такое широкое э (3,, ае) встрѣчается только въ по.іо-
жеаіи передъ твердыми согласными и въ концѣ словъ; въ 
другихъ языкахъ этотъ гласный требуетъ наличности другихъ 

б* 
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условій и, кромѣ того, въ нѣмецкомъ и ангдійсвомъ языкахъ 
онъ является съ краткимъ произношеніемъ, а во французскомъ 
обычно дологъ, при чемъ въ этомъ послѣднемъ языкѣ произ-
водитъ впечатлѣніе гласнаго расширяющагося, становящагося 
къ концу еще болѣе открытымъ. 

Гласный звукъ е или е, т. е. у з к о е или з а к р ы т о е 
э, стоитъ уже довольно близко къ г и имѣется также во всѣхъ 
разсматриваемыхъ языкахъ, напр.: франц. nez „носъ", англ. 
hate „ненавидѣть" (произн. x6t), нѣм. beten „молиться", рус. 
п«>ть. Въ русскомъ языкѣ гласный э имѣетъ узкое или за^ 
крытое произношеніе, когда за нимъ слѣдуетъ мягкій со-
гласный; во французскомъ языкѣ закрыто произносится обычно 
конечное е, какъ напр. въ словѣ „nez", при чемъ оно всегда 
кратко; напротивъ того, въ англійскомъ и нѣмецкомъ языкѣ 
соотвѣтствующій звукъ всегда имѣетъ длительный укладъ, 
т. е. въ нихъ закрытое е всегда долго, какъ напр. въ при-
веденныхъ выше словахъ—нѣм. „beten", англ. „hate", при 
чемъ къ концу оно становится еще болѣе закрытыиъ (срв. 
сказанное раньше, стр. 47 въ сноскѣ, о дифтонгообразномъ 
произношеніи гласныхъ б и о). 

Переходимъ иъ губному гласныхъ. Здѣсь гласнымъ 
наиболѣе близкимъ къ а будетъ гласный средній между а и 
о (обозначимъ черезъ &); эта болѣе о т к р ы т а я разновид-
ность гласнаго о встрѣчается въ англійскоиъ, напр. въ словѣ 
all „весь" (произн. §,1 съ твердымъ 1 на концѣ). 

Затѣмъ слѣдуетъ о', т. е. о склонное къ а или, иначе, 
простое о т к р ы т о е о; оно встрѣчается во всѣхъ трехъязы-
кахъ; срв. франц. compote, англ. dog („собака"), нѣм. Dorf 
(„деревня"). При этомъ во французскомъ языкѣ, въ с.іучаѣ 
долготы, этотъ гласный производитъ впечатлѣніе pacшиpяк^-
щагося; въ англійскомъ и нѣмецкомъ онъ всегда вратокъ. 
Что касается русскаго о, напр. въ словѣ „полъ", то хотя. 
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онъ и подходить къ этимъ звукамъ, но не столь открыть; 
на слухъ иностранца (француза, нѣица или англичанина) 
онъ будетъ казаться поэтому нѣсколько закрытыиъ (произ-
водя впечатдѣніе "о въ сочетаніи сь предшеетвующимъ губ-
ныиъ согласныиь); замѣтииъ, что русекій язывъ, въ отличіе 
оть изучаемыхъ западно "европейсвихъ, знаетъ одно только 
это „среднее" о. 

Закрытое о, отмѣчаеиое въ научной транскринціи точ-
кою внизу—о, ветрѣчазтся во всѣхъ разсматриваемыхъ язы-
кахъ, кромѣ общерусскаго велѣдствіе чего на русскій слухъ 
это о производить впечатлѣніе очень закрытаго. Примѣры: 
франц. chose, англ. hope янацѣяться" (нроизн. хор), нѣм. so 
„такь". Въ нѣиецкомъ и англійекомъ язывахь это закрытое 
о ииѣетъ всегда долгое произношеніе и прнтоиъ дифтонго-
образное, именно—кь концу своего звучанія переходящее въ 
еще болѣе закрытое. 

"Навонецъ, узкіе гласные г и и также могутъ быть болѣе 
открытыми (обычно краткіе) и болѣе закрытыми (обычно 
доігіе). Бэлѣе открытое краткое г встрѣчается въ англійскомъ 
и нѣмецкомь языкахъ, напр. англ. hit „ударь", нѣм. Tisch 
яСТ0.ІЪ*. 

Укажемъ далѣе смѣшанный (губно-палятальный) рядъ 
гласнихъ: о' (открытое б), нанр. франц. soew; 8 (закрытое 
0), напр, франц. рег ;̂ й —франц. риг. Этихъ звуковъ въ рус-
екомъ языкѣ нѣть; за то русскій язывъ имѣетъ гласный ы 
(задне-язычное г), чуждый западяо-европейскямъ языкамъ. 

Все сказанное нами о сиетемѣ ударяемыхъ гласныхъ въ 
язывахь французсвомъ, англійсвомъ и нѣмецкомъ можно ил-
люстрировать слѣдующею таблицей: 

') Влрочомъ оно вгтрѣчівтгя въ нѣкоторыісь иародііыхъ говораъх. 
особенно въ сѣвбряо-великорусскик-іі. 
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Въ представленную таблицу мы не помѣстили нѣкото-
рыхъ звуковъ, свойственныхъ разсматриваемымъ языкамъ н 
чуждыхъ русскому языку. Сюда оаносятся, во-первыхъ, но-
с о в ы е г л а с н ы е , встрѣчающіеся во французскомъ языкѣ 
(напр. main „рука"), и, во-вторыхъ, д и ф т о н г и , т. е. соеди-
ненія въ одинъ слогъ болѣе широкаго гласваго съ узкимъ, 
при чемъ нѣмецкоыу языку свойственны съуживающіеся ди-
фтонги (напр. HoMS „домъ", тегп я^ой"), въ англійскомъ 
преобладаютъ также съуживающіеся, а во французскомъ рас-
ширяющіеся (напр. t r t ra=ope. trois „три"). 

П. Н е у д а р я е м ы е гласные . Въ области неударяемаго во-
кализма сравниваемые языки представляютъ также нѣкоторыя 
различія. И здѣсь за исходный пунктъ при опредѣленіи осо-
бенностей произношенія мы примемъ систему неударяемаго 
вокализма въ общерусскомъ азыкѣ. Если мы возьмемъ какое-

0 Некоторые изслѣдователи принимают'!, и для русскаго яаыка диф-
тонги въ такихі. случаяхъ, ісакъ «маЛ» т. е. подобно иѣм. М«» однако иы 
склоняемся въ ынѣнію, что въ русскомъ СЛОБѢ, ВЪ отличіе отъ ііѣмецкаго, 
имѣется сочетаніе гласнаго и съ соглаенызъ j, а не дифтоиіі., и въ са-
момъ дѣлѣ—въ русскомъ словѣ гласвый а и конечный звувъ являются 
рѣзче обособлеігиыми, чѣмъ иъ нѣмецкомъ, гдѣ іікѣстся бoл^e постенопішй 
лерѳходъ от'г. а къ 
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пибудь многосложное русское слово, напр. в о д о в б з а м і і , въ 
котороыъ ударяемому слогу предшествуетъ два неударяомыхъ, 
а также два неударенные сдѣдуіотъ, то легко вамѣтимъ, что 
сильнѣе, длительнѣе и выше всѣхъ слоговъ произносится уда-
ряемый слогъ (во); изъ неударяемыхъ довольно сильно произ-
носится слогъ, непосредственно предшествующій ударяемому, 
остальные же слоги произносятся кратко и слабо; это разли-
чіе вѣса слоговъ во взятомъ нримѣрѣ можно условно обозна-
чить цифрами: 1—2 — 3—1—1. Въ иностранныхъ языкахъ 
формула антропофоническаго строенія словъ представляетъ 
тѣ или другія особенности. Т-ііъ, во французскомъ языкѣ 
удареніе всегда стоитъ на послѣднемъ слогѣ, вслѣдствіе чего 
неударяемые слоги этого языка можно сопоставлять только 
съ предъударною частью русскихъ словъ. Въ нѣмецкомъ и 
англійскомъ удареніе находится вообще на корневомъ слогѣ 
и при сопоставленіп съ русскимъ чаще приходится брать 
слоги заударные, нежели предъударные. ') 

Что касается неударяеыаго слога д о в о л ь н о с и л ь н а -
го, то слогъ съ такимъ вѣсомъ встрѣчается довольно часто 
во французскомъ языкѣ (напр. salade, ceder и т. п.) и сравни-
тельно рѣдко въ нѣмецкомъ и англійскомъ (если зачисликъ 
случаи гласныхъ съ побочнымъ удареніемъ въ категорію уда-
ряемыхъ). За то въ этихъ послЬдпихъ языкахъ широко раз-
виты с л а б ы е неударяемые слоги съ характернымъ для нихъ 
Ендифферентнымъ гласнымъ, обогзачаемымъ въ научной тран-
скрипціи начертавіемъ э, напр. і;Ьм, gdba (орѳ. Gabe „даръ"). 
Такъ, въ нѣмецкой рѣчи частота этого гласнаго =11,1°/^ 
при общемъ процентѣ гласныхъ 37,7, тогда какъ во фран-

ІІрибавнмт., что въ нѣмедкомъ языкѣ при извѣстішх'ь префиксатъ 
главное удареніс съ корневаго слога переходитъ на префиксі. (т. е. къ на-
чалу слова), при челъ на корнѣ остается побочное удареніе (напр. нѣм. 
ilngekJmraeu). 
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цузской рѣчи такой гласный составляетъ только 2,6''/о при 
общемъ прэцентѣ гласныхъ 42,2. 

Слабый индифферентный гласный э, встрѣчающійся во 
всѣхъ трехъ разсматриваемыхъ языкахъ, имѣетъ въ нихъ не 
одну и ту же артикуляцію и вмѣстѣ съ тѣмъ не одинъ в 
тотъ женюансх. Такъ, нѣмецкое э напр. въ словахъ „Gabe" 
или „Spitze" можно сопоставить съконечнымъ неударяемымъ 
гласнымъ русскаго слова яСпицп>", гдѣ и предшествующій 
согласный имѣетъ тоже твердое произношеніе; въ англійскомъ 
языкѣ слабый гласный э имѣетъ болѣе задній язычный укладъ 
при пассивности губъ, во французскомъ же—болѣе передній 
в-ь соединеніи съ нѣкоторымъ, хотя и слабымъ, участіемъ 
губъ, вслѣдствіе чего гласный э получаетъ здѣсь легкій от-
тѣнокъ о (срв. франц. tenir „держать"), Въ русскомъ типич-
Еымъ индифферентнымъ гласнымъ является нѣсколько иной 
звукъ—г (родъ слабаго краткаго ы) послѣ твердыхъ соглас-
пыхъ и ъ (родъ слабаго краткаго і) послѣ мягкихъ, Оиисан-
нрч особенности въ характерѣ слабаго индифферентнаго глас-
наго въ данныхъ языкахъ зависятъ отъ особенностей исход-
ной фонаціонной базы въ каждомъ изъ нихъ. 

Къ сказанному нужно прибавить, что слабый индиф-
ферентный гласный въ этихъ языкахъ можетъ въ разговорѣ 
легко улетучиваться при благопріятныхъ для того условіяхъ, 
не совпадающихъ однако въ разныхъ языках-ь; срв. франц. 
а1^іііа'=орѳ. alleraand, нѣм. uns^re=ope. unsere, англ. ёѵлгі= 
орѳ. every „каждый", рус. п'ьр\бверу=орѳ. переберу. 

'J Статистичоскііі цііфі''^ Дія ігіімвцісаго языка береяг изъ статьи 
П. Александрова, а для французскаго—Б. Петрова (см. Уч. Зап. Каз. Уиив. 
1911, іюііь-ішь). Ііъ pyccKOJtb яаыкѣ аііалогивдыми ипдиффереитяызік 
гласными являются г, и і)(напр. в?,дш6зг.зі'г—оро. водовозами, п 'ыачбк—пя-
тачеяъ), при чемъ оба они віібстѣ по употрѳбятѳдьпоетіс соотав.тяіоть, со-
гласяо нашимт, вычислепіямт., б,^/» при общѳмъ процентѣ гласігып,— 
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HI. Согласные звуки. Раземотримъ особенаосги произ-
Бошенія согласныхъ въ порядкѣ частей аппарата рѣчи. 

Говоря о д ы х а т е л ь н о м ъ а п п а р а т ѣ , нужно ука-
зать, что именно отъ него зависитъ уже разъясненная нами 
слоговая ритмика въ сдовахъ, своеобразная въ разныхъ язы-
кахъ и обусловливающая ту иди другую силу или вѣсъ 
слоговъ въ равныхъ положеніяхъ относительно ударенія въ 
с.іовѣ (при этомъ нужно помнить, что сила или слабость 
произношенія имѣетъ значеніе не только для гласнаго, но 
также и согласныхъ въ томъ же слогѣ). 

Что касается ук.задовъ г о р т а н и , отъ которыхъ зави-
ситъ звонкое и глухое произношеніе, то здѣсь прежде всего 
отмѣтимъ особенность вѣмецкаго языка сравнительно съ дру-
гими и состоящую въ томъ, что въ немъ звонкіе взрывные 
согласные не имѣютъ той звучности, какую видимъ въ дру-
гь^ъ языкахъ. Эту особенность прзкрасао разъяснила экспери-
ментальная фонетика, показавъ, что при произношеніи 
какого-нибудь слога, состоящаго изъ звонкаго согласнаго съ 
гласныыъ (напр. „ба"), вънѣмецкомъ языкѣ звучаніе гортанд 
при звонкомъ согласномъ болѣе кратковременно, происходя 
лишь въ моментъ взрыва, тогда какъ въ другихъ сравниваэ-
мыхъ языкахъ, подобно русскому, звучаніе гортани занимаетъ , 
.чвачительную часть смычки звонкаго согласнаго. Отсюда въ і 
этихъ послѣднихъ звонвіе сог.іасиые весьма рѣзко от.шчаются ' 
отъ соотвѣтствующихъ глухихъ, тогда какъ въ нѣмецкомъ 
тѣ л другіе не имѣютъ столь рѣзкой разницы, различаясь 
скорѣе болѣе сильной (при глухихъ) или же болѣе слабой 
(при звонЕихъ) артикуляціей; соотвѣтственно этому звонкіе 
согласные въ нѣмецкомъ именуются слабыми (lenes), а глухіе 
сильными (fortes). Далѣе, подчеркнеиъ ту особенность фран-
цузскаго и англійскаго языковъ, что въ нихъ звонвіе сог.іас-
вые могутъ произноситься и на концѣ словъ, тогда какъ въ 

Статья аібата R o i i s s e l o t вь журналѣ La Раго'е 1899, стр. 404. 
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вѣмецкомъ языкѣ, подобно русскому, они замѣняются глухими. 
Замѣтимъ при этомь, что глухіе взрывные согласные звуки 
на концѣ словъ въ нѣиецкоііъ языкѣ произносятся сь при-
дыханіемъ (напр. р=р' ' ) , въ отличіе отъ другихъ разсматри-
ваемыхъ языковъ. Укажемъ, наконецъ, на существованіе 
въ нѣмецкомъ языкѣ звука густаго придыханія, вакъ напр. 
въ словѣ „Ьа-Ьеп". Все сказанное достаточно выясняетъ, 
на-СЕолько должны быть различны особые навыки въдѣйствіи 
гортани въ разсматриваемыхъ нами языкахъ. 

Относительно укладовъ м я г к а г о н е б а , отъ которкхъ 
зависитъ различіе носовыхъ и чистыхъ (или не-носовыіь) 
звуковъ, отмѣгимъ, что въ нѣмецкомъ и англійекоыъ, въ оі-
лачіе отъ французскаго и русскаго, кромѣ губныхъ и передне-
язычвыхъ носовыхъ согласныхъ встрѣчаіотся также носовые со-
гласные задне-языѵные (напр. въ нѣм. словѣ Finger „налеь.ъ"). 

Дѣйствіе н и ж н е й ч е л ю с т и , какъ мы знаемъ, нахо-
дится въ тѣсеомъ соогяошеніи съ дѣйствіемъ органовъ про-
изношенія, обусловливая степень ріовой открытости или же 
съуженности, но въ этомъ нааравленіи сравнительныхъ на-
блюденій пока еще недостатокяо. 

Мы должны теперь остановиться на особевностяхъ си-
стемы артисуляціонныхъ укладовъ о р г а н о в ъ п р о и з н о -
ш е н і я въ разсматриваемьхъ я&ыкахъ. Здѣсь укажемъ на 

^ нѣкоторую альвеоіярность передне-ягычныхъ согласныхъ въ 
нѣмецЕОМъ и англійскомъ сраінЕтельно съ французскгмъ и 
русскимъ, а также на то, что ни въ одномъ изъ этихъ язы-
ковъ не получилось такого широкаго развитія категоріи мяг-

' j Tu^oo проивііошеігіе юнвчяых'ь глухихъ взрывных'ь замѣтно так-
же к въ иѣмецкомъ пѣііііг, въ ущврбъ мѳлодіп. 

Французское т. наз. г/і aspiiee» обозііачаетъ не звукъ, а л и т ь 
аттаЕироваішов начало глаепаго, напр. въ словѣ аЛасЬе» (толоръ), при 
тіомі. въ случаѣ предіпеетвуіощаго гласігаго ото аттакнроваііг.о и отдѣляетъ 
одинъ гласный отъ другаго, образуя между пнми короткую паузу, напр. 
• 1а 7<ас]іе». 
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кихъ согласныхт, которая является столь характерною для 
русскаго языка. Изъ свсеобразныхъ артикулядій заслуживастъ 
уаоыиванія англ. передне-язычвый придувной th, ыогущій 
быть зворкимъ (обозначимъ греческою буквою и глухимъ 
(обозначиыъ чрезъ •&). Для выясненія физіолоііи произноше-
нія этого согласваго за исходный пунктъ примеыъ произно-
шевіе русскихъ согласныхъ з и с. Чтобы произнести ^ и п о -
слѣдніе, мы приближаемъ переднюю часть языка къ в€рхниліъ 
зубамъ и ихъ деснамъ. Для перехода отъ этихъ русскихъ со-
гласныхъ къ англійскимъ б и г? нужно конецъ языка спус-
тить до ряда вижнихъ зубовъ и даже слегка на нихъ, ври 
чемъ вѣсколько понизится и нижняя челюст^; въ резулътатѣ 
произношенія при такомъ укладѣ по-іучится т. наз. „межзуб-
ное" (интердентальное) произношеніе этихъ звуковъ. 

Бросая въ заключеніе общій взглядъ назадъ, нельзя не 
обратить вниманія на цѣлый рядъ сходствъ въ звуковыхъ 
системахъ языковъ нѣмецкаго и ангѵпйскаго, кавъ напр: 
мало замѣтное или почти незамѣтное выдвиженіе губъ впередъ 
при губныхъ гласныхъ, ббльшая открытость краткихъ сред-
нихъ гласныхъ сравнительно съ соотвѣтствующими долгими, 
дифтонгообразное съуживающееся произношеніе долгихъ сред-
ни хъ гласныхъ, ббльшая альвеолярность передне-язычныхъ 
согласныхъ, и нѣк. др. Въ этомъ сходствѣ мы видимъ про-
ЯЕленіе генетическаго сродства между звуковыми системами 
э^яхо языковъ. Съ другой стороны можно замѣтить нѣвото-
ртля сходства въ звувовыхъ системахъ языковъ англійскаго и 
французскаго. могущія зависѣть отъ привхожденія француз-
ской стихіи въ авглійсвій языкт послѣ норманскаго завое-
завія. 



Лекція 6-ая. 
о з в у к о в ы х ъ з а к о н а х ъ . 

Звуки рѣчи составляюгъ предметъ изученія не только 
физіологическаго, но и гракматическаго. Часть грамматики, 

f занимающаяся изученіемъ звуковыхъ явленій языка, называ-
Іется фонетикой (т. е. ученіе о звукахъ). Въ отличіе отъ 
физіологіи звуковъ, фонетика при разсмотрѣніи ввуковыхъ 
явлэній обращаетъ вниманіе на граиматическія категоріи, въ 
которыхъ встрѣчается то или другое явленіе (напр. въ корнѣ, 
окончаніи и пр.); физіологія ж^ звуковъ, служащая подготов-
кою къ изученію фонетики, занимаэтся изслѣдованіемъ образо-
ванія звуковъ рѣчи независимо отъ грамиатическихъ катего-
рій. Вияснивъ отзопіеніе между физіологіей звуков ь и фоне-
тикой, мы обратимся теперь къ общему вопросу о {„звуковыхъ 
законахъ", имѣющему принципіальную важность, ибо каждая 
наука стремится къ установленію законовъ въ своей области. 
При своемъ обсужденіи мы будемъ имѣть въ виду какъ сторо-г 
ну физіологическую, такъ и фонэтическую. 

Со стороны физіологической мы должны указать на з а -
конъ п о с т о я н с т в а з в у к о в о й с и с т е м ы , состоящій вг 
тоиъ, что одни и тѣ же звуки въ одвихъ и тѣхъ же услові-
яхъ индивидууиъ, принадлежащій къ извѣстному говору и 
языку, произноситъ одинаково. Это однообразіе основывается 
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на щивычкѣ, постепенно слагающейся съ дѣтства при пере-
нятой проЕзнсшеЕІя окружающихъ взрослыхъ, чему благопрі-
ятствуютъ тонкость слуха и тонкость мышечнаго чувства у 
дѣтей.І' 

Однако, какъ свидѣтельствуетъ исторія языка, звуки по-
слѣдняго не остаются въ одномъ и томъ же видѣ, но^из-
мѣняются во времени, чтЬ и составляет! сущность втораго 
закона—закона., и з м ѣ н ч и в о с т и з в у к о в о й с и с т е м ы . 
Этотъ второй законъ нисколько не противорѣчитъ первому, 
такъ какъ касается не рѣчи отдѣльныхъ нндивидуумовъ, но 
языка въ его историческомъ развитіи. Самый процессъ зву-
коваго измѣненія языка, происходящій въ теченіе продол-
жите льныхъ періодовъ времени, представляетъ собою весь-
ма сложное явленіе и зависитъ отъ многихъ факторовъ, изъ 
которыхъ мы подчеркнемъ здѣсь смѣну генерацііі, произ-
водящую перерывы въ традиціи языка и соединенную съ 
нѣкоторыми звуковыми новшествами. Возникновеніе этихъ 
новшествъ можно пояснить до нѣкоторой степени слѣдую-
щимъ образомъ. Дѣти, встрѣчая въ рѣчи взрослыхъ звуки 
въ различныхъ варіаціяхъ въ зависимости отъ положепія въ 
словахъ, могутъ, подмѣтивъ тотъ или другой нюансъ, облюбо-
вать его и употреблять предпочтите.тьно передъ другими, при 
чемъ слегка намѣченный нюансъ можетъ быть и преувели-
ченъ если же такой нюансъ гармонируетъ съ остальной 
звуковой системой языка и удобенъ для произаошенія, то, 
при подражаніи со стороны другихъ индивидуумовъ, онъ легко 
можетъ постепенно утвердиться и въ дѣломъ говорѣ, особенно, 
среди молодаго поколѣнія. Отсюда и получаются отмѣчаемыя 
отдѣльными изслѣдователями нѣкоторыя звуковыя различія у 
старшихъ и младшихъ представителей того или другаго го-

1) Срв. каЕъ рѳбепокг, когда ему удалось осилить произношенів труд-
наго пли поправиБПгагося звука, каісь напр. f , нерѣдко пачннавт-ь его пре-
уввлиінвать. 
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вора, Ери чемъ старшнмь кажется, что молодая генерація 
модничаетъ. Указаннымъ путемъ и создаются въ ходѣ време-
нп болѣе или менѣе значительныя измѣненія въ языкахъ, какъ 
напр. измѣненіе оіщ^роианскаго ударяемаго о (изъ древне-
латинсваго ударяемаго о въ открытомъ слогѣ) въ итальянское 
ио '), измѣнеаіе мягкаго к въ ч и т. п, 

ІТриміьчаніе. Мы різеиотрѣлн вь самомт. общемт в идѣ продессъ звуко-
ваго развлтія языка. Предложенное разгясненіе имѣетт; приііциціалыіое 
зилчепіе и такъ или иначе моасетъ быть примѣііено ко всѣмг вообще сторо-
наит. культурной жизни общества: всюду оказывается съ одной стороны— 
успоеіііе и сила привычки, а съ другой стороны при сігѣііѣ генеряцій еще 
п новое творчество. Въ качествѣ иллюстриругощихъ нримѣровг этого ястори-
ческаго процесса можно остановиться на эволіоціи того или другаго рода 
узіствсниой дѣятельности; одна изъ генерацій, унасдѣдовавъ отъ предше-
ствующей вядостояніе, внрАбатываетъ тѣ или другія новня положепія при 
соотвѣтствующей затратѣ духовной энергіи, слѣдующая же за неюгепера-
дія, получивт. все это готовым-ь, въ свою очередь остающійся запасъ не-
тронутой энергіи можетъ употребить для дальнѣйшаго творчества, и т. д. 

Переходя къ разсмотрѣнію вопроса о ввувовыхъ зако-
нахъ съ ф о н е т и ч е с к о й стороны и приаомнивъ, что вдѣсь при-
ходится считаться съ грамматическими категоріями, въ ко-
торыхъ является тотъ или другой звувъ, мы должны сказать, 
что физіологичесЕому принципу постоянства звуковой системы 
здѣсь соотвѣтствуетъ принципъ п о с т о я н с т в а г р а м м а -
т и ч е с к о - з в у к о в ы х ъ ч е р е д о в а н і й . Чередоііааія зву-
ковъ образуются изъ звуковыхъ варіацій, когда одна и та 
же знаменательная часть слова (напр. корень, суффиксъ и 
пр.), находясь вь разныхъ фопетическихъ условіяхъ, нолу-

') Какъ легко гла'^пый о можетт. получать вт. своезгт. началѣ нрн-
звукь и довазываютъ случаи воси]ііятія ухомъ француза русекаго гяаснаго 
о (напр, въ словѣ «піль») вь ІІНДѢ «о, т. е. съ легкой дифтонгизацией. 

этоиь нзмѣііеніи, конечно, игралъ роль и физіологкчесЕій мо-
мент'ь удобства дронзнонсвнія, такь какъ пвремѣщеіііе артнкуляціи изъ 
задней, мѳнѣв подвижной, части языка въ нередптою, болѣе подвижную, 
нредставляетъ изиѣиекіе въ сторону большей легкости. 
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чаетъ соотвѣтствующія звуковыя варіаціи; эти иослѣдіія в 
называются звуковымъ чередованіеыъ, Такъ, напр., твердое 
т , находящееся въ какой-нибудь знаменательной части слова, 
ыожетъ чередоваться съ мягкимъ ш (т'), въ зависимости о-.ъ 
твердости или же мягкости слѣдуіощаго гласнаго, напр. кар-
т а II карш'э. Ребенокті, усваивая рѣчь взрослыхъ, усваиваетъ 
и эти чередованія, при чемъ и здѣсь устойчивость ихъ оаи-
рается на силу памяти и привычки. 

Но мы уже говорили, что звуки языка съ теченіемъ 
времени измѣняіотся. Такъ, напр. к \ развившееся изъ твердаго 
въ положен!и передъ смягчающими гласными, затѣмъ, вслѣд-
ствіе дальнѣйшаго перерожденія, пзмѣчилось въ ч, благодаря 
чему и прежнее чередованіе к твердаго съ мягкимъ к (к || к') 
превратилось въ чередованіе к съ ч (к || ч), срв. пэку || пе-
чешь, проро«ъ II проротеть. Такимъ образомъ, мы должны кон-
статировать еще другой закопъ для чередованій звуковъ, имен-
но—законъ и з м ѣ н е н і я ихъ, состоящій въ томъ, что звуко-
вое чередованіе измѣняется во времени въ зависимости отъ 
измѣненія тѣхъ звуковъ, которые входятъ въ составъ дан-
наго чередованія. 

Сказанное о грамматическихъ чередованіяхъ нужно до-
полйть еще тѣмъ замѣчаніемъ, что устойчивость грамма-
тическихъ чередовангй звуковъ въ различныхъ случаяхъ не 
одинакова и ыенѣе устойчивыя чередовааія раньше подверга-
ются дѣйствію т. наз. „afla-Toria". Если мы остановимся на 
прежнемъ примѣрѣ, то должны замѣтить, что устойчивость 
чередованія к || ч въ случаѣ п е к у || п е ч е ш ь меньшая, чѣмъ 
въ п р о р о к ъ II п р о р о ' ^ и т ь . Легко видѣ.ть, что въ первомъ 
случаѣ съ ѳтимъ чередованіемъ не связано смысловое различіе: 
формы съ чередовапіемъ к Ц ч принадлежатъ одному и тому 
же времени одного и того же глагола; потому-то въ народ-
но иъ языкѣ здѣсь ч .іегко замѣвяется путемъ апалогіп мяг-
кимъ к (пеку II пексшь), при чемъ въ такихъ замѣнахъ языкъ 
слѣдуетъ принципу удобства памяти, т. е. экономіи сплъ. Въ 
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самомъ дѣлѣ, помнить чередованіе п е к у Ц п е ч е ш ь , анало-
гичное съ н е с у II н е с е ш ь и мн. др., легче, чѣмъ п е к у Ц 
п е ч е ш ь . Другое дѣло въ случаѣ п р о р о к ъ Ц п р о р с г и т ь : 
вдѣсь съ чередованіемъ « | | ч связано уже смысловое различіе, 
тааъ какъ имѣется производство слова, принадлежащаго од-
ной части рѣчи, отъ другой части рѣчи (производство гла-
гола отъ суш;ествительнаго), а потому оно болѣе устойчиво. 
И вообще, чѣмъ меньше смысловое различіе при звуковомъ 
чередованіи, тѣмъ легче послѣднее измѣняется дѣйствіемъ 
аналогіи, чередованіе же звувовъ въ соединеніи съ большимъ 
смысловымъ различіемъ является болѣе устойчивымъ. Конеч-
но, и въ измѣневіи чередованій, происходящемъ подъ вліяніемъ 
аналогіи, играетъ также важную роль смѣна генерацій. ') 

' ) Для дальпѣйшигъ подробностей о авуковыхъ законах® срв. наит; 
Общій гурсЕ рус. грам. гл. ІГІ Гвг І-омъ и 'З-ом-ь нзд.)—гх IV (вт. З-вкъ 
К8Д.). 



Лекція 7-ая. 
Г л а в н ѣ й ш і я з в у к о в ы я с о о т в ѣ т с т в і я в ъ а р і о - в в р о я в й с к и х ъ 

язынахъ. 

Сраввивая отдельные языки, принадлежащіе къ аріо-
европейсЕому (или индо-европейскому) семейству, мы нахо-
димъ между ними сходство, объясняемое ихъ происхожденіемъ 
отъ одного общаго для нихъ предполагаемаго аріо-европей-
скаго праязыка. Еромѣ аріо - европейскаго семейства язы-
Еовъ на земномъ шарѣ существуетъ цѣлый рядъ другихъ се-
мейств-Б, напр. семейство семитсвихъ языковъ, турецко-татар-
СЕихъ и мн. др. Языки аріо-европейсваго семейства, цѣпь 
которыхъ тянется отъ Индійскаго океана къ Атлантическому, 
обравуютъ въ Азіи вѣтви—индійскую и иранскую, въ Европѣ 
греческую, италійскую, кельтскую, германскую, литовскую, 
славянскую и нѣк. др . ' ) Вслѣдствіе обособленія народно-
стей, смѣны генерацій и ряда другихъ условій, звувовыя раз-
личія между названными вѣтвями возрасли со временемъ д о 
того, что стали довольно значительными, но тѣмъ не менѣе 
сравнительная фонетика этихъ языковъ имѣетъ возможность 
установить соотношенія или соотвѣтствія между иамѣнившими-
ся звуками этихъ языковъ. Знаніе тавихъ ввувовыхъ соотвѣт-

0 Впослѣдствіи МНЛОСВЯТИМ-Б особу® лѳіщііо»бодіів подробному обзору 
втипсь явывови. 
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ствій между языками нашего семейства необходимо не только 
при изученіи науки о языкѣ, но и другихъ сродныхъ дисци-
плинъ, какъ напр. первобытной исторіи народовъ, принадле-
жащихъ къ данному семейству, возстаиавливаемой па осао-
вапіи родства между 'культурными словами языковъ этого 
семейства. Въ настоящей лекціи^мы ознакомимся съ нѣко-
торыми изъ важнѣйшихъ соотвѣтствій^гласиыхъ и согласныхъ 
въ языкахъ'- представителяхъ аріо-европейскаго семейства, 
при чемъ будемъ указывать и на отношеніе ихъ къ пред-
полагаемому праязыку, который возсоздается гипотетически 
на основании сраваенія отдѣльныхъ вѣтвей этого семейства. 

І. С о о т в ѣ т с т в і я в ъ о б л а с т и г л а с н ы х ъ . Гласные 
звуки въ языкахъ аріо-европейскаго семейства распадаются 
на простые гласные (краткіе и долгіе) и дифтонги; аналогич-
ныя звуковыя категоріи принимаются и для аріо-европейскаго 
праязыЬа. Обратимся сначала къ простымъ краткимг глас-
нымъ, при чемъ вь своихъ сопоставленіяхъ будемъ исходить 
изъ русскихъ примѣровъ. 

беру=і=греч. (рідю (т. е. рЬёго)=»=лат. fero=i=cKT. ЬЫгаті-, 
-боръ (напр. сборъ)=»=греч. (p6gos (рЬ6гоз)=»=скт. Ыіа-

ras,—существительное, родственное вышеприве-
денному глаголу, 

соль =1= Греч. (т. е. ЬаІ8)=»=лат. sal. 

Вполнѣ понятие, что нѳльгя: заключать о родствѣ между словами 
язнковъ данііаго семейства, осиовываясь лишь наввуковомъ сходствѣ словъ 
и ua отомъ балксѣ строить выводы о рашіей Еультурѣ соотвѣтствующихъ 
народовъ, какъ это к ь сожалѣцію всхрѣчаемъ иногда у нѣкоторыхъ смѣ-
л н х ъ филологовъ беаъ серьезной лингвистической подготовки. 

Зиакъ будемъ ставить между родственными словами, въ кото-
рых® наблюдается нзвѣотиое звуковое соотвѣтствіе; предполагаемые звуки 
праязыка принято отмѣчать звѣздочкой. 
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На основаніи приведенныхъ и цѣіаго ряда подобаыхъ 
имъ примѣровъ предположили, что въ аріо-европейсвомъ пра-
языкѣ существонали три соотвѣтствующихъ Ераткихъ средне-
широкихъ гласпыхъ, именно—*ё, *о, *й,. 

Примѣчаніе Попробуем-ь въ пѣеколькихъ сжовахъ разъяснить, па ка-
козіъ осяовапіи сдѣлапо такое предпояоженів. Мы виднмъ на привѳдеішнхъ 
примѣрахть, что между тѣш. лакъ греческіЯ представляетг, тріаду ередиѳ-
широкііхъ гласныхъ, русскій язикъ имѣетъ только два гласных-ь, при тамъ 
русское о является па иѣстѣ гречсскихъ какъ о, такъ и ІІ, а вь сапсісрнтѣ 
встрѣтаеиъ только одно а «о всѣкъ трехъ случаях-в. Къ приііятііо для пра-
ивыка первопачальтіагб разнообра^ія глаепнхт;, апалогичяаго греческому 
явнку, а пе одпообразія, подобпаго санскриту, побуждаетт. то, что и въ 
лослѣдпемъ язнкѣ имѣіотся факти, доказывающіе, что это ощообразіѳ въ 
немтѵ вторично и получилось вслѣдствіе поздпѣйшаго смѣпгѳнія пврво-
лачальнгахт, трехъ гласныхъ: такъ, напр., к смягчается въ этомъ язлвѣ въ 
с (ч) только передъ такнмъ -і, которому соотвѣтствуѳтъ въ греч. и рус-
скомъ гласный смягчающій—f, а это указываетъ на то, что въ этоиъ олу-
чаѣ санскрит, гласный развился пзъ анадогичиаго палятальпаго глас-
паго, т.е. е (срв. скт. рйс •ti::^=pyc. печ'тъ); что касается случаяпронсхояс-
денія санскрит, а изъ «о, то это явствуетт, пзъ того, что на ряду съ та-
кимъ а, стоящимъ противъ греч. о, въ санскритѣ оказывается въ елучаѣ 
замѣпительнаго удлинвнія не а, по о, которое не могло бы получиться 
если бы скт. а пе восходило къ бодѣе раннему о. 

Сопоставляя указаяние праазыковые гласные еъ рефлек-
сами въ огдѣльныхъ язіякахъ-представителяхъ, легко видѣть, 
что греческій и латинсвій лучше всего сохранили первона-
чальное различіе гласныхъ,—въ нихъ раз.іичаются всѣ три 
гласные: ё, б, й; между тѣмъ въ руссвомъ языкѣ о и а совпали 
въ звукѣ о, а въ сансЕритѣ всѣ три гласные отражаются въ 
видѣ одного а. Если теперь мы бросимъ взглядъ на всѣ 
языки-представители аріо-европейскаго семейства, то оказыва-
ется, что по отношенііо къ отраженію въ нихъ первоначаль-
ной краткой тріады средне-широкихъ гласныхь (*ё, *о, •й) 

Что касается гласныхъ »1 н *й, то мы па ннхъ ле остакавднва-
вмся, въ виду простоты отражѳнія; замѣтимъ только, что въ старо-славян-
скоиъ они соотвѣтственно отражаются въ видѣ ь и ъ . 

6* 
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они разделяются на три отдѣла, состоящіе каждый изъ язы» 
ковъ географичесви смежныхъ между собою: 

1) юю-затдный отдѣлъ (вѣтви греческая, италійсвая и 
кельтская), въ которомъ различаются всѣ три гласные *ё, 
Ч 

2) сѣверо-западный (вѣтви германская, литовская и сла-
вянская), въ которомъ оба не-палятальные гласные, т. е. *5 
и совпали въ одномъ гласномъ; 

3) юго-восточный (вѣтви индійская и иранская), въ ко-
торомъ всѣ три гласные совпали въ одномъ гласномъ а. 

Аналогично указанному распредѣленііо тріады краткихъ 
средве-широкихъ гласныхъ раснредѣляются и рефлексы со-
отвѣтствующихъ праязыковыхъ долгихъ гласныхъ (*ё, *б, 
* а ) п р и чемъ въ шо-западномъ отдѣлѣ тріада долгихъ 
гласныхъ сохранилась наиболѣе полнымъ образомъ, въ сѣверо-
западномъ отдѣлѣ произошло смѣшеніе обоихъ не-паляталь-
ныхъ гласныхъ (въ слав, вѣтви въ видѣ а), а въ юго-во-
сточномъ всѣ три гласные совпали въ одномъ а; срв, ниже-
слѣдующіе ириыѣры: 

*б: о-д №-т ь=»=греч. rl-dTj-fii (tithemi) „кладу"^^^скт. 
da-dha-mi „кладу'"; 

•б: да-ть*греч , Ы-дсо-щ (didomi) „даю''=і=скт. da-
d(Z-mi я даю"; 

*а: ста-ть=і=греч. t-axa-ці (histami) дорич.—,ставлю" 
=»=свт. tl-sthttmi -стою". 

Существовапіѳ втнхъ гласпнте ъъ аріо-европейсіомъ праязнкѣ 
докавывается въ обтвмъ посредствомъ пріемовъ уже извѣстиыхъ иаъ првдъ-
идущаго. О рвфлвксаіъ праязнковыхъ *і * *П мы лѳ говорямъ въ виду 
простоты отражвпія; ааиѣтнмі; только, что *S отражается въ ст.-слав. и 
руескомъ въ видѣ ы. 

' ) Въ литовсЕоиъ однако такого сиѣшвпія пв пронзошло. 
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Переходя въ дифтонгамъ, сначала вамѣтимъ, что въ 
«оставъ праязыковыхъ дифтояговъ обычно входили средне-
широкіе краткіе ё, б, 3, въ качествѣ перваго Еомпонента, 
вторымъ зке компонентомъ служили краткіе узвіе гласные і 
и и. Что касается отраженія этихъ дифтонговъ въ явывахъ-
потомвахъ, то оно въ общемъ находится въ соотвѣтствіи съ 
характеромъ отраженія первоначальной краткой тріады средне-
широкихъ гласннхъ, т. е. рефлексы дифтонговъ грунпируют-
<5Я по тѣмъ же тремъ областямъ. Тавъ, языки юго-западнаго 
отдѣла (къ которымъ принадлежитъ и греческій языкъ), со-
хранившіе различіе въ тріадѣ простыхъ гласннхъ, сохраняютъ 
различіе и въ дифтонгахъ; срв. греч. еТдоцш (efdomai) „ка-
жусь", оТда (oida) „знаю", Zatds (Іаібз) „лѣвый". Если обра-
тимся къ языкамъ сѣверо-западнаю отдѣла, то увидииъ, что 
т?амъ существуетъ только два различая въ дифтонгахъ, при 
чемъ какъ совпали въ этихъ явыкахъ простые гласные и 
*о въ одномъ гласномъ, такъ совпали между собою и соот-
зѣтствующіе дифтонги; срв., дифтонги *оі и *аі (въ поло-
женіи передъ согласнымъ) отражаются въ славянской вѣтви 
одинаково въ видѣ ѣ, напр. греческимъ словамъ 615а и Хаіб? 
соотвѣтствуютъ по корню руссвія слова в / ь д а т ь и лгьвый, 
а дифтонгъ *еі—^въ видѣ и, срв. греческому глаголу еідоцаі 
соотвѣтствуетъ по корню наше в м д ѣ т ь (вмѣстѣ съ тѣмъ 
мы видимъ, что первоначальные дифтонги уже измѣнились 
на славянской почвѣ въ простые гласные). Наконецъ, въ 
юго-восточномъ отдѣлѣ, подобно совпаденію краткой тріады 
гласныхъ въ одномъ гласномъ {а), произошло совпаденіѳ и 
ііоотвѣтствующихъ дифтонговъ, напр. въ санскритѣ всѣ три 
дифтонга со вторымъ компонентомъ і совпали въ одномъ 
гласномъ е, измѣнившнсь такимъ образомъ въ монофтонгъ. 
Изъ изложеннаго видно, что отдѣльныя звувовыя соотвѣт-
ствія въ родственныхъ языкахъ образуютъ довольно гармо-
ническую систему. 
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Говоря о первовачальныхъ дифтонгахъ, нужно имѣть̂  
еще въ виду то, что они отражаются неодинаково въ поло-
женіи передъ гласными и согласными; такъ, въ примѣрѣ 
яслово" второй компонентъ (именно и) первоначальнаго 
дифтонга, въ зависимости отъ своего положенія передъ глас-
нымъ, иамѣнился въ согласный ѵ, а ѳтотъ послѣдвій въ 
слоговомъ отношенін отдѣлился къ слѣдующему гласному 
(дифтовгъ распался); въ словѣ же „слухъ" дифтонгъ *ои, 
въ зависимости отъ положенія передъ согласнымъ, сохранился 
отъ распа;іенія и со временемъ обратился въ простой гласный. 

П. С о о т в ѣ т с т в і я д л я д в у х ъ р я д о в ъ п р а я з ы -
в о в ы х ъ заднѳ-язычныхъ с о г л а с н ы х ъ . Въ аріо-европейсвомъ 
праязывѣ существовали кромѣ обычныхъ сог^іасныхъ (напр. 
jp, t, Ъ, d, г, I, т, п), перепіедшихъ и въ отдѣльные языки, 
еще нѣкоторыя особыя категоріи, изъ воторыхъ прежде всего 
остановимся на двухъ рядахъ задпе - язычныхъ согласныхъ 
(болѣе переднемъ и болѣе глубокомт), а затѣмъ на звонкихъ 
дридыхательныхъ. 

Разсмотримъ соотвѣтствія начальному согласному с (s) 
слова . с т о " . Въ литовскомъязыкѣ слову „сто" соотвѣтству-
етъ «mtas, въ санскритѣ—fatdm. Такимх образомх, рус-
скому передне-язычному придувному s отвѣчаіотъ въ литов-
скомъ и санскритѣ также передне-язычные придувные (s и д). 
Въ соотвѣтствующемъ числительномъ^ языковъ греческаго и 
латинскаго хотя тоже имѣется согласный язычный, но уже 
другаго мѣста и способа образованія, именно—задне-язычный 
взрывной (к): греч. і-тг6ѵ (Ьей;а16п), лат. centum.') Можно 
привести еще цѣлый рядъ примѣровъ, въ которыхъ русскому. 

Саискр. f произиосятся вавъ мягкое ш. 
' ) Теперь латипсвое с передъ е й » принято выговаривать хлвъ на-

ше ц, по въ древне-латвнсвомъ оно проивпосидось какъ к, проивиошѳнів 
х е вг видѣ и овопчательдо сфориировадось лишь къ YI в. по F. X. 
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литовскому и санскритскому передне-язычному спиранту въ 
греческомъ и латинскомъ языкѣ соотвѣтствуетъ задне-языч-
ный взрывной согласный. Для аріо - европейсваго праязыка 
приниыаютъ въ этихъ случаяхъ к переднее (т. е. нѣсколько 
мягкое), артикуляція котораго легко могла перемѣститься въ 
переднюю часть языка; это праязыковое к изображаютъ по-
средствомъ *к или же (о предполагаемомъ еще другомъ 
к скажемъ ниже). Опираясь на установленное соотвѣтствіе 
попробуемъ перевести фонетически корневую часть слова 
ядес-ять" на греческій языкъ: начальному () и въ грече-
скомъ отвѣчаетъ й, гласному е соотвѣтствуетъ f, а русскому 
S греческое х; такимъ образомъ получается для греческаго 
корень въ видѣ ^х- , и дѣйствительно—въ греческомъ на-
ходимъ соотвѣтствующее числительное дёх-а (въ латинскомъ 
dec-em, въ санскритѣ daf-a). И такъ, по отношенію къ раз-
смотрѣнному звуковому соотвѣтствію аріо-европейскіе языки 
распадаются на два отдѣяа: 

1) восточпий (вѣтви ивдійская, иранская, славянская 
и литовская), въ которомъ *k^=s (s, q); 

2) западный (вѣтви греческая, вталійская, кельтская и 
германская), въ которой * к ' = к (въ германской вѣтви это к 
измѣнилось далѣе въ h, согласно спеціально германскому за-
кону „передвиженія согласныхх"—т. наз. Lautverschiebung).') 

Если русское слово „кю" будемъ сравнивать относи-

0 Заиѣтии-Б, что славянское s ue всегда зосіодитъ к ъ такъ 
іакъ BS значительной группѣ сдучаевъ происходнтъ нзъ праязыіоваго *8, 
напр. въ словѣ «всть»=}:^греч. 4ахС. 

' ) Если «к' даетъ вь русскомъ s, а въ греческоиъ х, то соотвѣтствеи-
ЕО этому *g' даетъ соотвѣтствугощів звоикіе рефлексы въ тѣіъ же языкахъ, 
т. е. въ русскомъ s, а въ греческомъ y (g), напр. з и а-ть=ф=грѳч. к лат. К. 
5'по-. Какъ вндимъ, иряицвпъ гармоническаго отраженія ввуковъ наблю-
дается н вдѣсь. 
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тельно соглаенаго h съ родственными словами другихъ аріо-
европейскихъ язывовъ, то увидииъ, что русскому к въ вос-
точномъ отдѣлѣ соотвѣтствуегъ также звукъ h (напр. свт., 
древне-персид. и литов. A;as), тогда кавъ языки западнаго 
отдѣла характеризуются губностью, представляя или задне-
язычный согласный съ губнымъ сопровождміемъ (напр. лат. 
^Mod „что"), или же прямо губной'"согласный"(срв^"*греч."' 
ясое „какъ"). Для праязыка въ этомъ.случаѣ предполагаютъ 
уже болѣе глубокій задне язычный согласный, обозначаемый 
посредствомъ •q (также или же ^к' и отражающійся 
въ восточномъ отдѣлѣ въ видѣ к, а въ западномъ въ видѣ 
qu (р). 

III. Р е ф л е к с ы п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ з в о н н и х ъ при-
д ы х а т е л ь н ы х ъ . 

5еру=«=греч. 2̂ а̂)=і=лат. /его=»=СЕТ. Шгаті; 
(?ымъі»=греч. '&ѵ/г6і=і=ла,т. /"итаз^скт. dhumis. 

Какъ эги примѣры, такъ и рядъ анадогичяыхъ имъу 
приводятъ къ выводу, что въ языкахъ, образующнхъ"с»<»(е^ь 
ную полосу въ аріо-европейской семьѣ, именно—въ вѣтвяхъ 
иранской, славянской, литовской, германской и кельтской, 
придыхательный элементъ утратился, такъ что первоначаль-
ный звонкій придыхательный отражается въ видѣ звонкага 
взрывнаго (напр. *bh=:b , *(ih = d); въ языкахъ же грече-
скомъ, латинскомъ и санскритѣ, составляющихъ южную поло-
су, придыхательность такъ или иначе сохранилась (напр. 
*ЬЬ=греч. <р или ph, лат. f изъ ph, свт. bh). Вслѣдствіе 
утраты придыханія въ языкахъ сѣверной полосы, въ этихъ 
послѣднихъ (за исключеніемъ германской вѣтви) произошло 
совпаденіе первоначальныхъ звонкихъ придыхательныхъ и не-
придыхательныхь, срв. рус. < ? ы м ъ = і = с к т . d h a m as, рус. 
<?омъ:і=скт. й а т й з . Отсюда видно, что звонкіе согласные 
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въ русскомъ языкѣ могутъ имѣть двоякое происхожденіе—изъ 
звонкаго придыхательнаго и непридыхательнаго; при этомъ 
то или иное происхожденіе обнаруживается изъ сравяенія 
съ южными языками, въ воторыхъ та и другая категорія не 
смѣшиваются. 

Бросая взглядъ на все сказанное, видимъ, что языки 
нашего семейства нодраздѣляются различнымъ образомъ на 
отдѣлы, а именно: 

1) по отношеаію къ тріадѣ средне - широкихъ глас-
ныхъ—на отдѣлы юго-западный, сѣверо-западный и юго-вос-
точный; 

2) по отношенію къ двумъ рядамъ задне-язычныхъ со-
гласныхъ—на отдѣлы западный и восточный; 

3) по отношенію къ придыхательнымъ—на отдѣлы сѣ-
верный и южный. 

Въ заключеніе укажемъ, что обычное сравненіе языковъ 
нашего семейства, принятое въ сравнительной грамматиЕѣ 
этихъ языковъ, страдаетъ суш,ественнымъ недостаткомъ вслѣд-
ствіе того, что въ качествѣ представителей берутся языки 
древнѣйшихъ памятниковъ въ каждой вѣтви, напр. въиндій-
ской вѣтви—санскритъ (ок. X в. до Р. X.), въ литовской— 
литовсвій (XVI в. по Р. X.) и т. д. Слѣдоватедьно, въ одну 
линію ставятся факты^ разновременные, при чемъ разница 
иногда доходитъ почти до 30 вѣковъ. Намъ кажется поэтому, 
что сравнительная грамматика должна была бы не ограни-
чиваться такимъ изученіемъ, но включать въ свой предметъ 
и сравнительное изученіе историческаго развитія тѣхъ же 
языковъ до настоящаго времени, обращая при этомъ внима-
ніе—по-скольку возможно — и на синхронизмъ сопоставля-
емыхъ явленій. Тогда обнаружится нѣкоторая незакончен-
ность поюженій обычной сравнительной грамматики, такъ 
хакъ въ дальнѣйшей жизни языковъ звуки продолжали измѣ-
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няться далѣе, давая тѣмъ основаніе для новыхъ группиро-
вокъ, при чемъ вѣтви одного и того же отдѣла могли рас-
ходиться и равныхъ отдѣловъ приходить въ совпаденія. Такъ, 
вапр., по отношенію къ двумъ рядаыъ задне-язычныхъ со-
гласныхъ, въ дальнѣйшемь развитіи латиасваго языка, имен-
но на почвѣ французскаго языка, на мѣсто лат. qu 
получилось во франц. й; безъ лябіализаціи, т. е. какъ въ вос-
точномъ отдѣлѣ, а на мѣсто лат. с (*к*) получились три зву-
ка въ зависимости отъ тѣхъ или другихъ условій — S, S, 
т. е. и здѣсь (въ случаяхъ s и s) произошло частичное совпа-
деніе съ рефлексами восточнаго отдѣла; срв. франц. М (=орѳ. 
quand) и русскія слова—когда, «уда, франц. sa (=орѳ. cent) 
и рус. сто. 

Бодѣв обстоятельное иаложѳиіѳ сравнитедьиой фоивтнки для аріо-
европейскнхъ явыковъ читатель найдетг въ нагаихъ Очеркахъ ло яаыковѣ-
дѣіііго н русскому языку (1910/, гл. ХХГ, а также въкиигѣпроф. А. М е й » 
(А. Meilletj подъ ваглавівмъ: Введепіо въ сравиитвльлув) грамматику индо-
ввропейскихъ яаыЕовъ. ІІереводъ проф. Д. Kydj>AecKmo, просмотрѣппый в 
к дополненпый авторомъ. ІОрьевъ (1911). 



Лекція 8-ая. 

Развитіѳ д ѣ т с н о й рѣчи. Замѣчанія о п р о и с х о ж д е н і и человѣче-
с к а г о языка. 

Говоря о звуковомъ развитіи языка, мы подчеркнули 
важную роль, которую играетъ въ этоиъ процессѣ смѣна 
генерацій. Послѣднимъ обстоятелъствомъ обусловливается и 
тотъ интересъ, какой представляетъ для лингвистики ивслѣ-
довавіе постепеннаго образованія рѣчи у каждой новой гене-
раціи или, другими словами, дѣтской рѣчи, изученіе которой 
можетъ пролить свѣтъ ива трудный вопросъ о самомъ про-
исхожденіи человѣческаго слова. Въ своеиъ разсмотрѣніи 
развитія дѣтской рѣчи мы не ограничимся поэтому одною 
внѣшнею или звуковою стороной, но коснемся также и внутрен-
ней или смысловой. ') 

Въ развитіи дѣтскаго произношенія можно установить 
четыре періода: 1) п о д г о т о в и т е л ь н ы й періодъ илинері-
одъ рефлекторныхъ криковъ и гуленья, начинающійся со дня 

По изучѳііін) дѣтской рѣчи В-Б русской литературѣ можно указать 
двѣ хорошія работы — проф. А л е к с а н д р о в а и евящ. Б д а г о в ѣ щ в н -
скаго (в-Б Р. Ф. в. 1883 г. и 1886 г.), давшія матѳрклъ к для настоящаго 
болѣѳ общаго изложенія вопроса. Въ области другихъ языковт. развитіѳ дѣт-
ской рѣчи можѳтті представлять тѣ или другія особенности; срв. по отпо-
швнію къ нѣмецкому языку извѣстпое сочиненіе: Р г е у ejr W. Die Seele des 
Kindes. BeobacMungen uber die geistige Entwickelnng des Menschen in den 
ersten Lebeuyaliren (1882). 
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рожденія и заканчивающійся въ общемъ на второмъ году; 
2) періодъ у п р о щ е н н а г о произношенія слышимыхъ словъ, 
продолжающійся мѣсяца четыре; 3) періодъ б Ь л ь ш а г о п р и -
б л и ж е н і я к ъ п р о и з н о ш е н і ю о к р у ж а ю щ и х ъ , про-
должающійся мѣсяцевъ шесть, и, наконецъ, 4) періодъ, когда 
ребенокъ, уже достаточн(Г овладѣвшій звуками языка, пере-
ходитъ къ обычной рѣчи. 

І. Подготовительный пѳріодъ. Въ началѣ этого періода 
ребенокъ издаетъ только рефлекторные крики, возбуждаемые 
въ немъ обычно чувствомъ голода или боли. По закону памя-
ти и эти крики не могутъ не оставлять слѣда, такъ какъ 
происходящія нринихъ движенія органовъ рѣчи сопровожда-
ются мышечнымъ чувствомъ, съ которымъ постепенно ассо-
ціируются получаемыя одновременно слуховыя ощущенія отъ 
этихъ криковъ. Во второй половинѣ подготовительнаго пері-
ода* ребенокъ издаетъ звуки (какъ говорятъ—^гулить") уже 
независимо отъ болѣзненныхъ импульсовъ, а просто забавля-
ясь или тѣшась самымъ процессомъ производства этихъ вву-
ковъ и подготовляясь такимъ образомъ къ возможности под-
ражанія. Начиная съ слѣдующаго періода, ребенокъ, слушая 
слова, произносимыя окружающими, старается имъ подражать 
и сначала, конечно, очень несовершенно. Обратимся теперь 
къ самому разсмотрѣнію постепеннаго усвоенія ребенкомъ 
слышимой рѣчи, при чемъ должны замѣтить, что предлагае-
мый матеріалъ не исчерпываетъ всего разнообразія дѣтсвой 
рѣчи, развитіе которой можетъ представлять тѣ или другія 
индивидуальныя особенности и отклоненія. Въ виду этого и 
самое распредѣленіе явленій по періодамъ не можетъ считать-
ся категоричнымъ. 

П . Пѳріодъ упрощвннаго произношѳнія. Въ началѣ этого 
періода ребенокъ уже обладаетъ т р е м я крайними гласными 
звуками—а, г я у, изъ которыхъ самымъ излюбленнымъ явля-
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ется звукъ а, замѣняющій собою у ребенка и недостающіе 
средніе гласные (т. е. э и о). При этомъ ребенокъ произ-
носить лишь односложныя слова, обращая въ таковыя и слы-
шимыя имъ двусложныя, въ которыхъ по-видимому вниманіе 
его останавливается преимущественно на начальномъ слогѣ, 
напр. вмѣсто „большой" ребенокъ произноситъ б а. виѣсто 
„стыдно"—т'і. Вслѣдствіе этого одно и то же звукосочета-
піе можетъ обозначать у ребенка различныя слова, напр. 
слогъ ма можетъ обозначать „мама", „маленькій" и др. Къ 
концу разсматриваемаго періода въ говорѣ ребенка начинаютъ 
уже появляться и двусложныя слова, въ которыхъ однако оба 
слога, т. е. ударяемый и неударяемый, произносятся почти 
съ одинаковымъ напряженіемъ или силой. 

Въ области согласныхъ ребенокъ въ началѣ втораго 
періода пользуется губными w, б, м, какъ твердыми, какъ и 
мягкими, и затѣмъ—мягкими передне-язычными т', д\ н\ 
Постоянная мягкость передне-язычныхъ согласныхъ даннаго 
періода объясняется тѣмъ, что образованіе бугра средне-перед-
нею частью языка, требующееся для произнесенія этихъ со-
гласныхъ, стоитъ ближе къ индифферентному укладу и потому 
легче, чѣмъ приподниманіе кончика языка къ верхнимъ зубамъ 
и ихъ деснамъ при одновременномъ пониженіи его средней 
части, какъ это требуется для соотвѣтствующихъ твердыхъ 
согласныхъ, Тогда же имѣетъ мѣсто и артикудяція одной 
средней части языка въ видѣ j. Такими образомъ еще во 
второмъ періодѣ, не смотря на весьма ограниченное число 
доступныхъ артикуляціонныхъ движеній органовъ произноше-
нія, ребенокъ уже соединяетъ ихъ съ двумя главными укла-

По-видимому, н въ западно - европѳЛсЕИхъ явнкахх, потаи не рав-
вившихъ катвгоріи к я г к н и согласпнхъ, передне - язычные согласные на 
лервыхъ порахъ ниѣютъ иѣсколысо иалятальпый характеръ; такъ, у Прей-
ера татаемъ, что ребенокъ въ коицѣ втораго года произнесениое слово 
Wasser воспроиаввлъ въ видѣ Watja (We Seele des Kindes, 311). 
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дами гортани, представляющими расширенную или же съужен-
ную для звучанія голосовую щель (напр. п || б), а также 
пользуется и двумя положеніями мягкаго неба (срв. п || м, 
w' II н'). Теперь посмотримъ, какъ ребенокъ съ помощью 
столь малаго пока запаса звуковъ воспроизводитъ слышимыя 
слова: вмѣсто всѣхъ чистыхъ (не-носовыхг) язычныхъ со-
гласныхъ у него напервихъ порахъ фигурируетъ вскорѣ 
появляется и д\ которые и являются основными, заступаю-
щими мѣсто прочихъ язычныхъ согласныхъ, вмѣсто-же губно-
зубныхъ (ф и в) онъ подставляетъ соотвѣтствующіе взрывные; 
напр.: „ео [ло ]сы ' '= y^eoddk" —бл^к^ = ffin, 
яК0зелъ'=т'а^'а]". Что касается звукам, товъначалѣ словъ 
онъ не произносится: „ягода" = акд 'а , но дЧаю" = т ' а j у ; 
кромѣ того, имъ замѣняется боковой согласный л. Звукъ h 
появляется къ концу втораго періода, въ началѣ же этого 
періода заиѣняется звукомъ w'—самымъ часгыиъ и любимымъ 
въ это время согласнымъ звукомъ ребенка, срв. „стаканъ'' = 
т'ат'ан'; новый звукъ к заступаетъ собою мѣсто и соотвѣт-
ствующаго звонкаго (г). И такъ, къ концу втораго періода 
ребенокъ изъ двадцати основныхъ согласныхъ (считая при 
этомъ твердую и мягкую разновидность за одинъ звукъ) 
владѣетъ уже вЬсемью: п, б, м, т', д', н', j, к. Изъ изложен-
наго нами относительно согласныхъ втораго періода можно 
усмотрѣть, что въ говорѣ ребенка, по крайней мѣрѣ въ об-
ласти язычныхъ согласныхъ, прежде появляются глухіе, а 
потомъ соотвѣтствующіе звонкіе {ш' раньте д', к раньше по 
сравненію съ г), т. е. ребенку легче дается произношеніе 
язычныхъ согласныхъ при открытой голосовой щели, нежели 
при съуженной. Вообще же второй періодъ дѣтскаго произ-
ношенія относительно согласныхъ можно охарактеризовать 
главнымъ образомъ какъ періодъ взрывныхъ согласныхъ (изъ 
придуваыхъ пока встрѣчается одинъ j). 
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I I I . Періодъ приближѳнія къ произношенію о н р у ж а ю щ и х ъ . 
Вт, этомъ періодѣ въ области ударяемыхъ гласныхъ ребенокъ 
овладѣваетъ остающимися. Прежде всего у него появляется 
гласный ы (замѣнявшійся во второмх періодѣ посредствомъ 
і, напр. »стщао ' '= т'г), но только въ подоженіи послѣ губ-
ныхъ согласныхъ п, б, м. Причина вътомъ, что ТОЛЬЕО губ-
ные согласные перешли въ третій неріодъ въ двухъ видахъ, 
т. е. какъ твердые и магкіэ, согласные же передне-язычные 
извѣстны къ началу этого періода только какъ мягкіе (гласный 
же ы требуетъ твердаго произношеаія предшествуіощихъ со-
гласныхъ). Съ половины третьяго періода появляются уже 
средніе гласные, во второмъ періодѣ замѣнявшіеся посред-
ствомъ а. Сначала усваивается гласный эе, но онъ встрѣча-
ется только тамъ, гдѣ за нимъ въ говорѣ самого ыаленькаго 
слѣдуетъ твердый согласный, напр. если 
же далѣе слѣдуетъ въего говорѣ ыягкій согласный, то пред-
шествующее 9, какъ вообще всякое узкое э, замѣняется теперь 
посредствомъ і, напр. янадѣну''=на д'гн'у. Но въ это время 
гласнаго о еще нѣтъ; онъ появляется къ концу періода, какъ 
и узкое е. Такимъ образомъ, при переходѣ въ четвертый 
періодъ (т. е. къ обычной рѣчи) ребенокъ вдадѣетъ уже болѣе 
или менѣе всѣми ударяемыми гласными. 

Что касается неударяемыхъ гласныхъ, то, какъ мы видѣ-
ли, къ концу втораго неріода у ребенка появляются уже дву-
сложныя слова, которыя составлены примѣнительно къ трехглас-
ной звуковой систеыѣ и въ которыхъ ребенокъ нровзноситъ съ 
почти одинаковымъ напряженіемъ слогъ ударяемый и неударяе-
мый, такъ какъ онъ еще не навыкъ регулировать наддежащимъ 
образомъ силу выдыхательныхъ толчков ъ воздуха при проив-
ношеніи неодносложныхъ словъ. Различіе неударяемыхъ глас-
ныхъ по степени силы и опредѣленности вырабатываются 
уже въ третьемъ періодѣ, съ появленіемъ въ его говорѣ трех-
сложныхъ словъ, естественно распространяясь въ то же время 
и на двусложныя.^ Теперь въ его говорѣ посдѣударенный 
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слогъ получаетъ уже слабое произношеніе, особенно послѣ 
группы глухихъ согласныхъ, напр. „лампа ' '= і4мпа , а кро-
мѣ того въ извѣстныхъ слабыхъ неударяемыхъ положеніяхъ 
появляется ъ (слабое краткое ы) послѣ твердыхъ согласныхъ 
въ соотвѣтствіи съ ь (слабымъ краткимъ і) послѣ мягкихъ, 
напр. , сладкаго ' ' =с ' а т ' к гва , „Сапіина ' '=с ' ас ' ьва . Но и 
теперь ребенокъ все еще нерѣдко обращаетх слова трехслож-
ныя въ двусложныя (какъ раньше обращалъ въ одпосложныя)^, 
при чемъ эти перемѣпы подчиняются опредѣленнымъ зако-
намъ; срв. съ одной стороны „башмачки"=;^.мат'к'і, гдѣ со-
всѣмъ опущепъ наиболѣе слабый неударяемый слогъ, како-
вымъ является здѣсь начальный, а съ другой стороны „хоро-
ш о " = к а х с а , гдѣвидимъ пропускъ внутренняго слога, благо-
даря непроизносимости звука р для ребенка. По-видимому 
два къ ряду неударенныхъ слога являются прежде всего послѣ 
ударенія, напр, „папочка" = п а п ъ т ' к а и т. п. (раньше и 
здѣсь происходилъ пропускъ гласнаго, именно во внутрен-
немъ слогѣ, при сохраненіи конечнаго, срв. ,ягода"=акд'а), 
между тѣмъ какъ передъ удареніемъ еще продолжаются упро-
щенія, подобныя приведеннымъ. Также къ случаямъ раннихъ 
трехсложныхъ словъ относятся слова съ однимъ предъударен-
нымъ и послѣудареннымъ, вапр. якоробки"=т 'ад '^пт ' і . Во-
обще же можно сказать, что къ концу третьяго періода 
ребенокъ владѣетъ уже не только полной системой ударяе-
мыхъ гласныхъ, но также и системой неударяемыхъ. 

Если въ отношеніи согласныхъ звуковъ второй періодъ 
характеризуется господствомъ взрывныхъ, то третій періодъ— 
появленіемъ придувиыхъ. Такая именно послѣдовательность 
объясняется тѣмъ, что произношеніе послѣднихъ представ-
ляетъ больше трудностей для усвоенія по сравненію съ взрыв-
ными: взрывные требуютъ простаго грубаго прижатія органа, 
тогда какъ для придувныхъ органъ произношенія долженъ 
держаться приближеннымъ или отчасти касающимся, но не 
нажатымъ, къ чему очевидно труднѣе пріучиться; потому-то 



— 97 — 

вначалѣ, какъ мы видѣли, придувные и замѣняются взрыв-
ными. Такимть образомъ, въ третъемъ пёріодѣ въ отдѣлѣ 
губныхъ появляются придувные в и ф^ хотя однако сначала 
съ губнс-губнымъ произношепіемъ (w, 99); при этомъ соглас-
ный <fj подставляется по сходству акустическаго впечатлѣнія 
также на мѣсто задне-язычнаго придувнаго ж, напр. 
доі^^^суд '^] . Въ отдѣлѣ язычпыхъ согласныхъ въ этомъ 
періодѣ прежде всего появляется придувной с', который те-
перь. отвоевываетъ себѣ у т ' замѣну звука ш, какъ тоже 
передне-языінаго придувнаго; поэтому, если ребенокъ во вто-
ромъ періодѣ слово „Саша" произносилъ w'dw'a, то теперь 
онъ уже произноситъ с'ас'а. Въ предъидущемъ періодѣ важ-
ное мѣсто среди язычныхъ согласныхъ занималъ д\ замѣ-
щавпіій собою всѣ звопкіе передне-язычные не-носовые, т. е. 
подобно тому какъ w' являлся субститутомъ всѣхъ глухихъ 
передне-язычныхъ; теперь же j , какъ придувпой, отвоевываетъ 
себѣ придувные звуки ж, з ш дрожащій р, срв. „коробки"— 
т ' а і а п т ' і вм. ирежпяго т'аг}'апт'і (кроыѣ того, еще въ 
предъидущемъ періодѣ звукъ j началъ замѣщать собою х, 
л' появляется къ концу даннаго періода). Во второй по.іо-
випѣ третьяго періода появляется въ рѣчи ребенка звукъ з, 
т. е. ввонЕІй придувной, выраиотавшійся, какъ видимт, значи-
тельно позже соотвѣтствующаго глухаго; этотъ вновь появив-
шійся спирантъ съ своей сторонгя отвоевываетъ у j звукъ ж, 
съ которымъ имѣетъ болішео якустическое сходство, чѣмъ j. 
Только къ самому концу втораго періода появляются въ 
произношеніи ребенка твердые передне-язычные согласные т , 

С-ь этимъ зюжио сравнить вт. области гласныхъ болѣе позднее 
появлопіѳ сред7іихъ гласпых-ь по сравііеііію съ крайігяміг. Интересно отмѣ-
тпть, что пя% соііорпыхі согласігахъ носовые м ц к, ближе иодходящіе къ 
взрывными иди сличкыиъ, появляются еще во второмъ періодѣ, тогда 
как'г. плавные р и л, представллтощіе болъше сходства съ придувными, по-
добно поелѣднимъ появляются значительно позже—только въ концѣ третьяго 
(•О и четвертом'ь (р) періодѣ. 

7 
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н, а также задяе-язычяые г, х. Такимъ образомъ, къ 
концу третьяго періода ребенокъ уже владѣетъ почти всѣми 
согласными звуками, благодаря чему его произношеніе ста-
новится значительно приблизившимся къ рѣчи окружающихъ; 
такъ, напр., слово „волосы" онъ произносить теперь уже не 
бат' і , какъ это было во второмх періодѣ, но wdjc ' l , и т. п. 

IV. Пѳріодъ вступлѳнія в ъ обычную рѣчь. Уже къ концу 
предъидущаго періода ребенокъ пользуется почти всѣми зву-
ками роднаго языка; въ данномъ періодѣ ему остается по-
полнить оставшіеся наиболѣе трудные для усвоенія звуки, 
каковыми оказываются согласные альвеолярные (ш, ж^ р) и 
слитные {ц, ч). 

Закончивъ изслѣдованіе звуковаго развитія дѣтской рѣчи, 
мы перейдемъ къ разсмотрѣнію смысловой стороны ея. Прежде 
всего укажемъ, что съ самаго начала своей несовершенной 
рѣчн, т. е. со Бтораго періода, ребенокъ пользуется своими 
словами не какъ простыми отдѣльпыми словами, но въ 
смыслѣ предложенія; такъ, если напр. во второмъ періодѣ 
ребенокъ говорить т'у или т'у,і (г. е. „стулъ"), то онъ не 
просто называетъ предметъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ включаетъ 
сюда свою мысль или желаніе относительно этого предмета, 
какъ это доказываютъ мимика и жесты, сопровождающее 
данное слово, которое можетъ обозначать напр. „придвинь 
стулъ", „посади меня в а стулъ" и т. п.; такой способъ выска-
зыванія зависитъ отъ того, что ребенокъ не привыкъ еще 
расчленять свою мысль обычнымъ образомъ на частныя пред-
ставленія въ связи съ соотвѣтствующими типами словесныхъ 
выражений. Но мало по малу запасъ словъ ребенка уве.ішчи-
вается и между ними начинаютъ уже встрѣчаться различныя 
категоріи, чт5 даетъ ему возможность выражать свою мысль 
двумя и болѣе словами. Такъ напр. уже во второмъ періодѣ 
ребенокъ говорить б а т'у], ма т'уІ („большой стулъ", „ма-
ленький стулъ"), а затѣмъ п такія фразы, какъ д'ат' м'іт'і 
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T'a jy и т. п. Полно глубокаго интереса изучевіе той послѣ-
довательности, въ какой происходить постепенное расшире-
ніе лексической и грамматической стороны въ дѣтской рѣчи. 
При этом'ь усвоеніе идетъ параллельно съ собственпымъ твор-
чеством!.; такъ ребенокъ, видя новый предметъ, названія ко-
тораго онъ еще не знаетъ, отожествляете его по ассоціаціи 
сходства съ другимъ предметомъ, названіѳ котораго ему 
извѣстно, и это послѣднее онъ переносите и на данный пред-
метъ; напр. видя абажуръ, онъ можетъ сказать „арбузикъ" 
или т. п. (это—дѣтское творчество и быть можетъ зачатки 
поэзіи). Кромѣ того, иногда онъ создаетъ и совершенно но-
Быя слова путемъ звукоподражанія; такъ, ребенокъ слышадъ, 
какъ работникъ говорилъ лошади „тпру-тпру", и съ этого 
времени сталъ называть работника т у н - т у н , т. е. посред-
ствомъ его восклицанія. Въ заключеніе замѣтимъ, что ребе-
нокъ съ помощью словъ усваиваемаго языка изучаетъ міръ, 
испытывая удовольствіе какъ отъ знакомства с^ открываю-
щеюся передъ нимъ новизною бытія, такъ и отъ успѣховъ 
собственной рѣчи, дающей ему возможность переживаемыя 
состоянія выражать въ словѣ. У него создается привычка къ 
такому выраженію своихъ мыслей посредствомъ словъ, а 
также къ воспринятію смысла слышимой рѣчи окружающихъ. 
Такъ ребенокъ мало по малу овладѣваетъ рѣчью, которая 
является для него спутницей и орудіемъ его мысли и духов-
наго развитія, дѣлая его членомъ общества. 

Изученіе развитія дѣтской рѣчи можетъ способствовать 
уяспенію .іежащаго далеко за предѣлами исторіп процесса 
возникновенія и постѳпѳннаго формированія чѳлов-Ьчвскаго 
языка, который также долженъ былъ проходить въ своемъ 
развитіи младешесвую стадію. Но форііированіе первобыт-
наго языка вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ то существенное 
отличіе отъ развитія дѣтской рѣчи, что создатели первобыт-
наго языка должны были сами вырабатывать звуки и ихъ 

6* 
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примѣненіе въ качествѣ сиыволовъ, тогда какъ ребенокъ 
имѣетъ въ рѣчи окружающихъ уже готовые образцы, ЕОТО-

])ымъ онъ подражаетъ и примѣнительно къ которымъ про-
явдяетъ свое личное творчество. При такихъ условіяхъ ребе-
нокъ довольно быстро переходить ко всей звуковой сложности 
современной рѣчи, между тѣмъ какъ въ человѣчествѣ завое-
ваніе словеснаго языка совершалось крайне медленно, вакъ 
объ этомъ можно судить не только а priori, но и по медлен-
ности языковой эволюціи въ историческое время. 

Попытаемся набросать картину возникновенія и перваго 
развитія въ человѣчествѣ словеснаго языка, пользуясь при 
этомъ и извѣстными намъ данными о дѣтской рѣчи. Необхо-
димо предположить, что первые зародыши человѣческаго 
языка лежали уже въ тѣхъ ипстиктивныхъ крикахъ, подоб-
ныхъ начальнымъ крикамъ ребенка, которые вызывались раз-
личнаго рода аффектами. Слѣдуетъ думать, что эти крики 
не были тожественны при разныхъ аффектахъ, сочетаясь при 
этомъ съ неодинаковыми мимикою, жестами и позами. Но 
эти проявленія аффектовъ еще не могутъ считаться собственно 
языкомъ, такъ какъ они носятъ характеръ инстинктивныхъ 
реакцій на тѣ или друііе импульсы. Они могутъ быть на-
званы рѣчью лишь съ тѣхъ поръ, когда воспроизводятся со-
знательно для передачи другому лицу, чтобы заставить его 
раздѣлить ощущенія, испытанныя говорящимъ. Эти ваяатки 
языка, закрѣпляясь чрезъ повтореніе въ памяти говорящихъ 
и слушающихъ, превращались такимъ образомъ въ артя-
ку-иящоино - слуховые символы соотвѣтствующихъ явлевій и 
предметовъ. Бполнѣ понятно, что такой процессъ былъ воз-
моженъ только на почвѣ общественности, такъ какъ въ этомъ 
именно с.іучаѣ могла представляться необходимость обраще-
нія къ другимъ; стремленіе же при этомъ быть понятымъ 
служило могучимъ факторомъ языковаго прогресса. Кромѣ 
того, весьма видную роль въ развитіи языка играла смѣна 
генерадій, гдѣ каждая новая генерація усваивала всю при-
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ыитивную культуру предшествующей гепераціи вмѣстѣ съ ея 
примитивнымъ языкомь, прибавляя къ этому результаты лич-
наго творчества. Звуковой матеріалъ первобытпаго языка, 
кроыѣ восклицаній, состоялъ еще изь различсныхъ звукопод-
ражаній, область которыхъ особенно была саособяа къ рас-
ширенію. Необходимылъ дополненіемъ этого скуднаго языка, 
какъ мы уже упоминали, являлись жесты, которые позволяли 
нагляднѣе передать свою мысль и которые, по мѣрѣ прогресса 
звуковой рѣчи, все болѣе ж болѣе отступали на задній планъ. 
Что касается самой мысли, выражавшейся звуками, то она 
въ первыя времена была на столько не сложна, что даже 
пр(^дставленія предмета и дѣйствія смѣшивались въ ней въ 
одно неопредѣленное цѣлое; такимъ образомъ, подобно ре-
t5PHKy въ начальномъ періодѣ рѣчи, первобытный человѣкъ 
выражалъ такое представленіе однииъ словомъ, равно при-
мѣняя его какъ къ предмету, такъ и дѣйствію его, оттѣняя 
вѣроятно то или другое зиаченіе соотвѣтствующими жестами. 
Постепенно мысль человѣка пріобрѣтала бЬльшую отчетли-
вость и наконецъ стала расчленяться на представлепіе субъ-
екта дѣйствія и самаго дѣйствія, вызывая появленіе новыхъ 
языковыхъ способавъ выраженія такой уже расчлененной 
мысли. Съ теченіемъ времени естественно происходило даль-
нѣйшее усложненіе и расчлененіе мысли, которое шло рука 
объ руку съ соотвѣтствующимъ развитіемъ языковыхъ сим-
водовъ. Виѣстѣ съ тѣмъ привычка проецировать всѣ свои 
представленія и мысли посредствомъ артикуляціонно-слухо-
выхъ символовъ создала мало по малу особый центръ въ че-
ловѣческомъ мозгу, предрасаоложеніе къ которому по на-
слѣдственности передается каждой слѣ дующей генераціи отъ 
лредшествующей. 



Лекція 9-ая. 

Психофиз іолог ія рѣчи. 

Отъ изученія внѣшней или звуковой стороны рѣчи ыкг 
переходимъ къ изученію внутренней стороны ила къ п с и -
х о л о г і и рѣчи, т. е. ко второму отдѣлу общаго языковѣдѣ-
нія. Но психическая или духовная сторона рѣчи нѣкоторымъ 
образомъ тѣсно связана съ нервно-физіологическими процес-
сами, почему мы должны будемъ освѣщать относящіеся сюда 
вопросы съ этой п си X о-фи 3 і о л о г иче ско й точки зрѣнія. 
Хотя основною формой нашей рѣчи является предложеніе, 
однако мы поведемъ психофизіологическііі анализъ рѣчи на^ 
чавъ со словъ, чтобы остаться вѣрными принципу научнаго 
изслѣдованія—переходить отъ боліе простаго ЕЪ болѣе слож-
ному. Это тѣмъ болѣе необходимо, что и отдельное слово съ 
точки зрѣнія псЕХофивіологичесЕой, какъ увидимъ, не есть 
нѣчто простое, а значительно сложное, представляющее цѣт 
лую систему ассоціацій, предложеніе же въ свою очередь 
пмѣетъ еіпе болѣе сложный составъ. 

И такъ, что же такое с л о в о съ т о ч к и з р ѣ н і я 
и с и х о ф и з і о л о г и ч е с к о й ? Мы уже знаемъ, что слово 
есть звуковой символъ представленія или ііонятія, который 
проявляется произношевіеыъ у говорящаго и слышаніемъ какъ 
у говорящаго такъ и у слушающаго. Перейдемъ теперь къ 
болѣе частному разсмотрѣнію намѣченааго ассоціативнаго 
аггрегата слова. 
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Когда мы произносимъ какой-нибудь звукъ, то при 
этомъ происходитъ сокращеніе мышечныхъ групт аппарата 
рѣчи, требующихся для произнесенія этого звука. Эта сово-
купность мышечныхъ сокращеній происходитъ подъ вліяніемъ 
импульсовъ, идущихъ изъ соотвѣтствующихъ группъ нервныхъ 
элементовъ головнаго мозга черезъ посредство нервовъ, на-
чинающихся въ головномъ мозгу и оканчивающихся въ этихъ 
ыышцахъ. Самая работа органовъ произношенія сопровождает-
ся мышечнымъ чувствомъ Такимъ образомъ произношеніе 
звука представляетъ ассоціацію (сочетаніе) импульсовъ, иду-
щихъ отъ соотвѣтствующихъ группъ нервныхъ элементовъ 
головнаго мозга, вызывающую сокращеніе соотвѣтствующихъ 
мышечныхъ группъ говорильнаго аппарата, которое въ свою 
очередь возбуждаетъ въ головномъ мозгу соотвѣтствующую 
аесоціацію мышечныхъ ощущеній. Это — сторона з в у к о -
п р о и з в о д с т в а или а р т и к у л я ц і о н н а я . Движеніями орга-
новъ произношенія приводится въ колебаніе воздухъ; колебапія 
воздуха' возбуждаютъ слуховой нервъ, и мы получаемъ ассо-
ціацію слуховыхъ огщщенш отъ нашего собственнаго произ-
ношенія. Эта слуховая ассоціація, составляющая сторону 
з в у к о о щ у щ е н і я , вступаетъ въ связь съ ощущеніемъ мы-
шечнымъ, полученнымъ отъ того же произношенія. Но 

') Чтобн состалпть себѣ пагляднѣѳ предетавленіе о мускулыіомъ 
(зінтечпом-ь) чувствѣ, попробуйте произнести кавой-пибудь непривычный 
для вась звувъ, напр. произнесите к глубже, нежели вы обыЕновенпо произ-
носите: вы тотчась замѣтите особое ощупіепіе ви задней части языка, именно— 
напряженность вт. пей. Это мышечное ощулценіе мы получаемъ собственно 
(черевъ посредство нервовъ) въ головномъ мозгу, но оно локализируется 
или переносится въ папіѳмъ созпапіи на мѣсто, послужившее источникозгъ 
или причиною этого ощуиг,енія. 

Замѣтимъ, что связь между импульсами для пронанощенія и со-
отвѣтствукщими мышечными ощущеніями носитъ характеръ тобходиности,-. 
мышечныя ощущенія являются необходимыми спутниками движеній орга-
новъ произноіпеиія. Связь же между мышечными ощуніеніями и слуховыми 
представляетъ «/тгшягою ассоціацііо, вырабатывающуюся благодаря тому, что 
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наше произношеніе могутъ слышать и другія лица; разница 
при этомъ заключается въ томъ, что у говорящаго сочетается 
сторона звукоароизводства съ слышимой, между тѣмъ какъ 
у слутающаго приниыаетъ участіе только послѣдняя. 

Когда мы произносимъ слово, изъ головнаго мозга идетъ 
рядъ ИМПулЬСОБЪ, ПОДЪ ВЛІЯНІѲІІЪ которыхъ происходить по-
слѣдовательное сокращеніе соотвѣтствуюш,0хъ мышечпыхъ 
группъ, сопровождающееся рядомъ мышечныхъ сокращеній, 
съ которымъ ассоціируется рядъ слуховыхъ ош;уш;еній или 
слуховой образъ цѣлаго слова. 

Но весь этотъ звуковой комплексъ еще не можетъ быть 
названъ словомъ въ его настоящемъ смыслѣ-, словоыъ стано-
вится онъ лишь тогда, когда сверхъ^ того ассоціируется съ 
соотвѣтствующимъ значеніемъ, какъ бы составляіощимъ его 
внутреннюю сторону. Въ самомъ дѣлѣ, если намъ говорятъ 
слово на ЯЗЫЕѢ совершенно д.ія насъ неизвѣстномъ, то мы 
не можемъ понять этого слова, такъ какъ оно является въ 
такомъ случаѣ для нашего ума только рядомъ звуковъ, безъ 
значенія. Что касается самого зааченія слова, то оно, «акъ 
и звуковое выраженіе его, представляеть собою также слож-
ный аггрегатъ ассоціацій, слагающійся изъ множества эле-
ментарныхъ ощущепій, получаемыхъ нами посредствомъ на-
шихъ чувствъ отъ міра объективпаго кромѣ того, слова 
могутъ быть символами и состояній нашего внутренняго міра, 
на которыя путемъ аналогіи нерѣдко переносятся названія 

гоиорящій слншитъ свое собсгвелиое произпошеніе. Что касается мишеч-
ішхті оіи,упі,ецій, сопроволсдающихг мышѳчныя работн при произпошеііііі, 
то благодаря цривычкѣ (а таковая начинается еще съ дѣтства) -roBopiiTnie 
уже почти не еозиаіотъ атих'ь своихъ ощущеній (равно кажъ іімпульсовъ), 
а только слуховия. 

Воцрос-ь о еоотцотеиіи между объективного реальностью и суб'ьек-
тивнымъ ирвдставленіемт. относится уже къ области филооофіи (именно— 
Е'ь теоріи познанія), почему здѣсь мы и оставляемо! его безъ болѣе обитоя-
тедьнаго разсмотрѣнія. 
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CI. явленій міра. объективнаго. Такимъ образо«ъ слова, бу-
дучи знаками или символами прэдмотовъ и явленій, какь би 
замѣщаютъ эти послѣднія, при чеиъ називаемий предметь 
или явленіе можетъ во время рѣчи быть на лицо, а можетъ 
и отсутствовать, воспроизводясь воспомииапіеліъ и воображе-
ніемъ. Далѣе, слова въ нашеиъ язьткѣ могутъ имѣть не 
то;л.ЕО конкретное значеніе, относясь къ тому или другому 
реальному предмету, явленііо или соетоянію, но также и 
абстрактное, служа для выраженія общаго или родоваго 
ионятія, которое включаегъ въ себя всѣ конкретныя пред-
ставленія того же рода; напр „этотъ человѣвъ"—конкретное 
представленіе, а „человѣкъ вообще"—понятіе. Замѣтимъ при 
этомъ, что абстракція можотъ идти еще далѣе, обобщая и 
самыя абстрактньтя понятія, пользуясь однако д.ія этого 
уже повымъ символомъ; напр. „бѣдаый человѣкъ"—первая 
степень абстракціи для выраженія общаго понятія, а „бѣд-
пость"—вторая степень абстракціи для выраженія опред-
меченнаго качества. 

Говоря объ ассоціативной системѣ слова, нужно еще 
отмѣтить, что указанные элементы во время рѣчи находятся въ 
состояніи движенія, идущаго отъ понятія къ слову или обрат-
но—отъ слова къ попятію, при отсутствіи же рѣчи весь ассо-
ціативный комилексъ слова не исчезаетъ, но остается въ со-
стояніи ассоціативиой связанности, хранясь, какъ образно 
выражаются нѣмецкіе психодоги—„въ темиомъ пространств^ 
безсознательнаго" (in dem dunkeln Raume des unbewussten). 
Нервно-психическій процессъ движенія отъ понятія къ слову, 
и наобороті, естественно требуетъ для себя нѣкотораго вре-
мени, а также нѣкоторой траты эаергіи, какъ это ясно обна-
руживаюхъ наблюденія надъ лицами нервно-переутомленными 
(сильно переутомленному человѣку бываетъ трудно перевести 

><;вои мысли въ слова, равно какъ и слѣдить за содержа-
ліемъ слушаемаго). 
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Въ предъидущемъ мы имѣли въ виду рѣчь произноси-
мую и слышимую; съ развитіемъ письменности къ этому при-
бавились еще письмо и чтеніе\ въ первомъ изъ нихъ имѣютъ 
мѣсто двигательные импульсы къ правой рувѣ, а во второыъ— 
оптическія воспріятія буквъ, вакъ символовъ звуковъ, пере-
дающіяся затѣмъ рѣчевымъ центрамъ. Такимъ образомъ уста-
навливаются новыя ассоціаціи для письма-чтенія, которыя 
присоединяются къ естественному ассоціативному аггрегату 
устной рѣчи: разница между грамохнымъ и безграмотнымъ— 
присутствіе или же отсутствіе цѣлой группы ассоціацій. 

Все вышесказанное будетъ для насъ еще яснѣе, если 
мы представимъ себѣ, что всѣ разсмотрѣнные элементы имѣютъ 
какъ бы свои особые уголки въ мозгу и что всѣ они свя-
заны между собою. На самомъ дѣлѣ такое предположедіе, 
какъ сейчасъ увидимъ, не только не имѣетъ въ себѣ ничего 
невѣроятнаго, но и подтверждается научными наблюденіями, 
начало которымъ положилъ .французскій хирургъ Брокк 
своимъ знаменитымъ открытіемъ, Въ 1861 году эготъ уче-
ный ииѣлъ больнаго, который все понималъ, но самъ не 
могъ говорить; послѣ его смерти вскрытіе обнаружило у него 
поврежденіе одного изъ участвовъ большаго мозга, именно 
въ области третьей лобной извилины лѣваго полушарія; это 
дало поводъ Брока предположить, , что именно съ этимъ 
участкомъ мозга и связанъ общій двигательный центръ рѣчи, 
какъ это подтвердилось затѣмъ цѣлымъ рядоыъ наблюденій. 
Въ послѣдующее время были открыты подобнымъ путемъ 
другіе центры, поврежденіе которыхъ обусловливаетъ уже 
иныя разстройства въ рѣчи, или же и въ письмѣ. Изслѣдо-
ваніе такого рода заболѣваній рѣчи очень важно и для лин-
гвиста: оно обнаруживаетъ, какъ въ ассоціативномъ аггре-
гатѣ слЬва могутъ выпадать нѣкоторые элементы, а это не 
только доказываетъ сложность ассоціативнаго аггрегата слЬва-
и вообще рѣчи (между тѣмъ какъ для непосредственнаго чувства 
процессъ рѣчи сознается нами какъ простой), но и помогаетъ 
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разобраться въ тѣхъ элементахъ, изъ которыхъ слагается 
наша рѣчь. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о р ѣ ч е в ы х ъ л о к а л и -
з а ц і я х ъ въ г о л о в н о м ъ м о з г у . Главную часть этого по-
слѣдняго составляетъ большой мозгъ, принимаіош;ій участіе 
въ умственной и рѣчевой дѣятельности и представляіощій 
два полушарія (правое и лѣвое), которыя раздѣлены между 
собою глубокой бороздою, доходящею внизу до связующаго 
оба полушарія т. наз. „мозолистаго тѣла"; по внѣшнему 
виду большой мозгъ представляетъ изъ себя снаружи сѣ-
рую кору, гдѣ заложены чувствительная и двигательная 
клѣтЕи (при чемъ тѣ и другія занимаютъ особыя области), 
а впутри—бѣлую массу, состоящую изъ проводниковъ. По-
верхность Еоры большаго мозга изрѣзана бороздами, изъ ко-
торыхъ болѣе глубокія разграничиваютъ части или доли боль-
шаго мозга одну отъ другой (такъ, Сильвіева борозда отдѣ-
ляетъ переднюю пли лобную часть от.ъ височной, а центральная 
или Роландова борозда—лобную часть отъ теменной), менѣе 
же глубокія борозды дѣлятъ доли на т. наз, извилины, пред-
ставляющія собою возвышенія въ формѣ валиковъ (папр. въ 
лобной части такимъ образомъ получаются три извилины— 
верхняя, средняя и нижняя или первая, вторая и третья). 
Выше мы упомянули о томъ, что двигательныя (моторныя) и 
чувствительныя (сенсорныя) клѣтки коры большаго мозга зани-
маютъ особыя области; теперь же мы укажемъ точнѣе мѣстопо-
ложеніе тѣхъ двигательныхъ и чувствительныхъ центровъ, кото-
рыо имѣютъ отношеніе къ рѣчи устной и письменной. Главный 
двигательный цеетръ рѣчи, какъ мы уже знаеыъ, находится въ 
третьей лобной извилинѣ лѣваго полушарія", этотъ центръ завѣ-
дуетъ Еомплексами ыышечныхъ работъ, иеобходимыхъ для 
произнсенія словъ, при чемъ самыя мышечныя работы возбуж-
даются болѣе частными центрами, заложенными по обѣимъ сто-
ронамъ центральной борозды и соединенными съ главнымъ дви-
гательнымъ центромъ рѣчи; эти частные двигательные центры 
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расиоложеньг здѣсь въ тавой домЬдовательности: вверху-^ 
центры дыхательныхъ мышцъ грудной клѣтки (служащіе для фо-
націояиой дѣятельности), ниже—рукй (центры жестовъ), еще-
ниже—центры мышцъ лица и языка (т. е. мимическіе иарти-
куляціонные). Далѣо, центръ слышимой рѣчи помѣщается 
въ первой или верхней височной извиланѣ среди обш,аго 
центра слуха. Что касается писыіенной рѣчи, то оптичесЕІй 
центръ буквенныхъ представленш словъ находится во второй 
темянной извилинѣ, а двигательный центръ письма рядомъ 
съ общимъ двнгательнымъ центромъ правой руки, т . е. во 
второй лобяой извплпнѣ лѣваго полушарія. Наконецъ, 
центръ поеятій и вообще высшей интеллектуальной дѣятель-
ности ума, иаходящійся въ связи со всѣми предшествующими 
центрами, какъ нѣкоторые полагаютъ, находится въ лобныхъ 
доляхъ. Все вышесказанное о размѣщеніи рѣчевыхъ центровъ 
можно видѣть на слѣдующемъ изображеніи лѣваго полушарія 
большаго мозга: . 

') Что касается мыпіечиыхъ рѣчевыхъ ощущепШ, то полагаютт;, что 
оігк локализуются близко къ области соотвѣтетвуіоіцнхъ двигатѳльиыхт. 
тгиульсовъ, съ которыми они тѣспѣіііпнмг образолъ сочетаются. 

Памъ кажется возможітмъ объясинть слѣдугоідимъ образомъ на-
хождепіе рѣчеваго центра въ АѢДОМЬ полушаріи. Какъ извѣстно, кролѣ зву-
ковой рѣчи адловѣкъ пользуется цри передачѣ своей мысли другому еще 
u жестами, которые первоначальпо, ирн крайней скудости ввуковаго языка, 
ииѣли широкое примѣісекіѳ. Такъ какъ для жѳстикуляціп обычно служила 
и тогда, какъ и теперь, правая рука, получающая импульсы изъ лѣваго 
полушарія большаго мозга, то въ послѣдкѳмъ и развивался цецтръ жеото-
вой рѣчи, а это въ свою очередь дало тодчокъ тому, что въ томъ же по-
лушарии Ст. е. лѣвомъ) еталъ локализоваться и цептръ словеспой рѣчи, по-
чему въ патологическихъ случаяхъ потери рѣчи пли афазіи и наблюдается 
иовреждеііів иавѣстпаго участка въ корѣ лѣваго полушарія больпгаго мозга 
Су лѣвшѳй же, привывшихъ дѣйствовать лѣвой рукой, въ случаяхъ афазіи 
оказывается поврежденіе уже соотвѣтствугощаго участка корн въ правомъ 
полушаріи большаго мозга). 

' ) Нужно оговориться, что всѣ иллюотраціи такого рода являются 
лишь приблизятельными;, такь какь действительное размѣіценіе локализа-



— 109 — 

С = Спльвіева борозда. 
Р = Ролаіідова пли дептралыіая борозда. 
S == Общій двигательный цептрт. рѣчи или цептръ Бротга. 
1 = Цвптръ дяхательпыхт, иигадъ; 2 = цоптръ правой руки; 3 — 

цептрн мышечпыхъ сокращеній лица и языка. 
(3—Цѳіітрт. слуховыхъ образовъ словъ. 
О =Оптичѳскій цеіітръ буквеииыхъ цредставлеііій СЛОВТІ. 

4 = Общій зрительный центр ь. 
Л = Двигательный цѳнтръ письма. 
2 = Область высшихъ иптеллект^альпыхъ процсссоит. 

Не слѣдуетъ однако думать, что всѣ эти центры уже 
существуютъ въ ыозгу чоловѣка съ самаго момента его рож-
денія; напротивъ того, образованіе этихъ центровъ совер-
шается лишь постепенно, по мѣрѣ развитія рѣчи и ея пони-
манія у ребенка. Въ этомъ процессѣ можно различать три 
послѣдовательныхъ этапа, болѣе или ыенѣе соотвѣтствующихъ 
намѣченнымъ нами выше періодамъ дѣтской рѣчн. Первый 
этапъ соотвѣтствуехъ періоду реф.іекторныхъ криковъ, въ 
происхожденіи которыхъ участвуетъ не кора большаго мозга, 
а продолговатый мозгъ и пѣкоторыя другія прилегающія 
части основанія мозга. Второй этапъ соотвѣтствуетъ періоду 

цій песравнеппо слоясііѣе и еще не вно.інѣ обслѣдовано. Что касается самой 
оуіцпостн отношепія между физіологическимъ моментомі. и чисто лси-
хитасжимъ или духовными, то, подобно прпродѣ этого послѣдняго момента, 
сущность эта представляетъ пока для науки непроницаемую тайну. 
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волеваго подраженія слышимой рѣчи, когда формируются 
частные артикуляціонные центры въ соотвѣтствующей двига-
тельной зоиѣ Еоры большаго мозга, а въ височной долѣ па-
чинаютъ локализироваться слуховые образы звуковъ. Третій 
этапъ отвѣчаетъ тѣмъ періодамъ развитія рѣчи, когда ребе-
Еокъ уже соединяетъ со словами значеяіе; тогда-то форми-
руется и общій двигательный центръ рѣчи въ третьей лобной 
извилинѣ лѣваго нолушарія, при чемь обозначаемый словами 
міръ нонятій, по-видимому, локализуется въ переднихъ отдѣ-
лахъ лобныхъ долей. Что касается письма и чтенія, то соот-
вѣтствующіе центры формируются въ мозгу ребенка значи-
тельно позже, въ первые годы ученія. Вообще нужно замѣ-
тить, что всякая часто проявляющаяся дѣятельность какъ 
физическая, такъ и умственная, объединяя опредѣленныя 
группы центровъ и развивая ассоціаціонныя связи между ними, 
тѣмъ самымъ создаетъ почву для соотвѣтствующихъ навыковъ, 
чтЬ благопріятствуетъ успѣшности и быстротѣ творчества. Само 
собою понятно, что позднѣйшія формаціи, не обладая такой 
стойкостью, какъ болѣе раннія, при деградацін умственно-
мозговой дѣятельности распадаются первыми. 

Остановимся теперь на тѣхъ разстройствахъ рѣчи и 
письма, о которыхъ мы упомянули выше и съ которыми не 
мѣшаетъ ближе познакомиться для лучшаго пониманія нервяо-
психическихъ процессовъ нормальной рѣчи. Вообще говоря, 
рѣчевыя разрушенія въ области корн большаго мозга могутъ 
поражать какъ сенсорные центры—слуховой или же оптиче-
скій, такъ и двигате.іьные—центръ Брока, частные артику-
ляціонные центры и центръ письма, касаясь и ассоціаціон-
ныхъ путей. Соотвѣтственио разрушенію того или другаго 
изъ этихъ центровъ могутъ получаться слѣдующія разстрой-
ства: поврежденіе слуховаго центра рѣчи влечетъ за собою 
потерю попимапія слышимой рѣчи (т. наз. „словесная глу-
хота"—surditas verbalis), а поврежденіе оптическаго рѣчеваго 
центра сопровождается утратой пониманія написанпыхъ иди 



— I l l — 

напечатанныхъ словъ („словесная слѣпота"—coecitas verba-
lis); далѣе, пораженіе центра Брока вызываетъ невозможность 
произносить искоиыя слова (т. ваз. двигательная афазія), 
а разрушеніе тѣхъ или другихъ артикуляціонныхъ центровъ 
сопровождается частными разстройствами произношенія (напр. 
въ области артикуляцій губъ, языка и т.п.) и, наконецъ, по-
врежденіе двигательныхъ центровъ письма лишаетъ возмож-
ности передать свою мысль письменно („аграфія"). Нельзя 
не упомянуть въ заключеніе, что набліоденіе случаевъ дви-
гательной афазіи безъ пораженія извилины Брока, а также 
случаевъ пораженія этой извилины безъ афазіи, равно какъ 
и то, что реальные клиническіе факты рѣчевыхъ разстройствг, 
обычно имѣющихъ смѣшанный характеръ, сложнѣе приведен-
ныхъ схемъ,—все это вызываетъ въ послѣдніе годы попытки 
къ пересмотру и новымъ истолкованіямъ вопроса о рѣчевыхъ 
разстройствахъ. 

.J 

Афазія—слово греческое и знаііитъ «потеря: рѣчи». 
Аграфія — греч. существ, отъ глагола гр<̂ То> (gi'ipbO) «пишу, с-ь 

.^трпцапіемъ й и значит-ь «потеря письма». 
' ) См. статью П. Е. Оеокниа «Къ патологіи рааетройсівъ рѣчн (афа-

uia)», в-ь Easaii. Меджц. Журн. 1910 г. 5—6; срв. также мок статью (ауто-
рофератъ) объ одномъ пзслѣдовапномъ мною случаѣ афазіи, ломѣщенпую 
во Врачѣ 1900 г., Лі 32, стр. 984. 



Лекція 10-я. 

Морфологичесній а н а л и з ъ с л о в ъ въ п с и х о л о г и ч е с к о м ъ о с в ѣ -
щѳніи. 

Мы уже знаемъ, что слова нашей рѣчи представляютъ 
зааченіе илн понятіе, ассоціировааное но смежности съ соот-
вѣтствующимь звувовымъ компдексомъ, произносимымъ и 
также слышимымъ. При этомъ съ отдѣльными звуками слона 
не связывается никакого зыаченія, но такой звуковой рядъ 
слова можетъ представлять части со зиаченіемъ—части слова 
з н а м е н а т е л ь н ы я или м о р ф о л о г и ч е с к і я . Въ этоліъ 
отношеніи каждое слово распадается прежде всею на двѣ 
знаменательныя части—осмов?/ и окопчанге. напр.. вод-а, пе-
реплетчиЕ-омъ-, въ свою очередь основа можетъ быть или про-
стою, какъ видимъ въ первомъ примѣрѣ, или же состоять 
изъ болѣе частпихъ морфологическихъ алементовъ, каковы— 
корень^ префиксъ (передъ корнемъ) и суффшсъ (иослѣ корня); 
такъ, во второмъ примѣрѣ основа п е р е ' ш л е т ч и к - состоихъ 
изъ слѣдующихъ частей: корень плет- ^казываетъ на нЬко-
торое дѣйствіе, префиксъ пере- служитъ для выраженія па-
правлеиія въ дѣйствіи, суффиксъ -чик- указываетъ на лицо, 
занимающееся дапнымъ дѣйствіемъ. Такимъ образомъ, подобно 
цѣлому слову, и каждая изъ его знаменательнихъ частей 
представляетъ извѣстное значеніе или оттѣнокъ значевія, 
ассоціированный по смежности съ вомплексомъ звувовъ произ-
носимыхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ слышпмыхъ. 
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Пргшѣчапіе. И таки, въ нашемъ ^мѣ иыѣются ассоціаціи обоіпачав-
ыаго предсхавлвыія (напр. того илп другаго предмета, дѣйствія и т. п.) и 
обовпачающаго (т. е. соотвѣтствутощаго словсеііаго символа). Представлѳнія 
вти, существующія въ нагаем-ь умѣ въ тѣсиой ассоціаціи между собон), ни-
когда пе смѣшиваются по фуикціи; причиігы такого рѣшителыіаго равгра-
пичепія слѣдующія: 1) въ то время какъ обозначаемое нредставлепіе сла-
гается иа'ь массы разнообразпыхъ ощуліепій, обозначающее его слово пеиз-
мѣнпо сАстоит-ь иаъ идей произііосительно - слуховыхі; 2) привнчка къ 
такому проецнрованш обозпачаемыхъ представлепій посредствол'ь слова на-
чипаетея чъ раипяго дѣтства и легко достигаетъ прочности инстинкта; 
3) такъ какъ вт. человѣческомъ мозгу ішработалась даже, как'ь мы видѣли, 
особая локализація для произноситѳлыіо-слуховыхъ символов'!., то такимъ 
образом'ь даже физически становится нсвозможнымъ смѣшиванів по функціи 
указаниыхъ двухъ рядовъ представленШ, т. е. нредстивленія изт. міра вос-
принимаемой действительности и нроизпосительно-слуховаго представленія 
являющагося лишь символоиъ перваго 

Воообще, каждое слово (за исключеніемъ простѣйшихъ 
частицъ) состоитъ изъ морфоЛгическихъ частей, изъ ЕОТО-

рыхъ каждая, подобно цѣлому слову, представляетъ двѣ сто-
роны—смысловую и звуковую. Носителемъ главнаго значенія 
въ словѣ является основа, которая всегда соединяется съ окон-
чангями и по своему смыслу существенно отличается отъ нихъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, основа соотвѣтствуетъ представленіямъ реаль-
наго ыіра, образуя—такъ сказать—м а т е р і а л ь н у ю часть 
или собственное значеніе словъ, окончанія же составляютъ 
чисто ф о р м а л ь н у ю часть словъ и служатъ показателями 
отношеній, устанавливаемыхъ нашею мыслью между собствен-
ными значеніями словъ при образованіи предложеній, играя 
такимъ обравомъ синтаксическую роль. Къ сказанному нуж-
но прибавить, что сложныя основы способны имѣть двоякое 
значеніе—р е а л ъ н о е и г е н е т и ч е с к о е . Такъ, когда я 

Здѣсь вопросы лингвистики соприкасаются съ областью философіи, 
которая старается разобраться въ томъ, чт5 въ нашемъ умѣ получается 
отъ реальнаго міра и что привносится самимъ умомъ; лингвистика, разъ-
ясняя происхоаідеиіе и развитіе формальныхъ элементовъ рѣчи, тѣмъ самимъ 
косвенно можегь оказать большую помощь философіи для болѣе глубокаго 
рааъяснонія даннаго вопроса. 
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при словѣ „переплетчикъ" непосредственно представляю ссбѣ 
самый предметъ, то это—реальиая сторона значешя; когда 
же я вникаю въ морфологическій составъ основы въ словѣ 
(пере-, плет-, чик-), т. е. изъ какпхъ вііаыенателъныхъ эле-
ментовъ она образовалась, это —генетическая сторона зпаченія. 
Въ нашей рѣчи реальная сторона играетъ наиболѣе суще-
ственную роль и потому словк сі. сложной основой въ живой 
рѣчи обычно чувствуются кавъ бы простыми символами соот-
вѣтствующихъ вещей. Ч.то касается словъ съ простою осно-
вою, уже не разлагающеюся на болѣе частные морфологи-
ческіе элелгенты, то естественно, что ей присуще лишь одно 
реальное значеніе, такъ какъ вникать въ морфологическій 
составъ основы уже не приходится. 

Во вступительныхъ замѣчаніяхъ къ нашему курсу мы 
указывали, что всестороннее ознакомленіе съ живою рѣчью, 
вакъ естественнымъ явленіемъ, составляетъ первѣйшую задачу 
при изученіи науки о языкѣ. Поэтому, устанавливая тѣ или 
другія категоріи мы должны представлять доказательства дѣй-
ствительнаго ихъ существованія. Постараемся теперь показать, 
что м о р ф о л о г и ч е с к і я или з н а м е н а т е л ь н ы я 
ч а с т и с л о в ъ н е с у т ь ф и к ц і и, а д ѣ й с т в д т е л ь -
н о с у щ е с т в у ю т ъ в ъ у ы ѣ г о в о р я щ и х ъ . Въ этомъ 
насъ убѣждаютъ слѣдующіе факты: 1) когда мы образуемъ 
новыя слова, • то составляемъ ихъ изъ ыорфологическихъ эле-
ментовъ, уже существующихъ въ языкѣ; срв. хотя бы появив-
шееся въ послѣднее время новое слово „никчемный« (напр. 
„надломленные, никчемные люди", Р. Сл. 1912, № 191, въ 
статьѣ „Отливъ"); 2) когда заимствуются г^мот^заммыя слова, 
то они часто принимаютъ префиксы, суффиксы и окончанія, 
свойствеппыя с.іовамъ ирироднымъ; срв. отъ нѣмецваго grup-
pieren заимствованное русское слово „группироедшь" съ рус-
скимъ суффиксомъ -овать\ ') 3) слова, употреблявшаяся прежде 

') Въ нѣЕоторнхъ сдучаяхъ природное слово распространяется ипо-
страццямъ суффиксом®; срв. слов» сдужб-мсиіг, произввдвичое отъ основы 
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съ однѣми морфологическими частями, съ теченіемъ времени 
по анадогіи принимаютъ иногда другія, напр. вмѣсто „ходяшг" 
чаще говорятъ „ходмта", или „держі/т" виѣето „держамг" 
и т. д. Такія подстаиовЕи въ словахъ одной морфологической 
части вмѣсто другой могутъ происходить лишь при условіи 
дѣйствительнаго существовапія этихъ частей въ нашеиъ умѣ. 

Самый п у т ь о б р а з о в а н і я м о р ф о л о г и ч е -
с к и х ъ ч а с т е й с л о в ъ в ъ н а ш е м ъ у м ѣ можетъ быть 
представленъ въ психологическомъ освѣщеніи слѣдующимъ 
образомъ. Предположимъ, что мы имѣемъ цѣлый рядъ такихъ 
формъ, какъ; сад-а || сад-у || сад-омъ и проч. Эти слова имѣ-
ютъ общую основу сад-, съ которою связывается собственное 
значеніе слова и которая, благодаря сходству, выдѣляетсявъ 
этихъ формахъ. Не трудно понять, что здѣсь происходитъ 
двойная ассоціація—по сходству смысловому и звуковому: съ 
одной стороны одно и тоже представленіе сада соединяется 
съ разными падежными оттѣнками, а рядомъ съ этимъ сход-
ный процессъ происходитъ и въ области звуковой, именно 
одинъ и тотъ же звуковой комплексъ основа соединяется съ 
разными окоачапіями. Указанный процессъ выдѣленія основы 
въ словѣ можно представить формулою въ слѣдующемъ видѣ: 

А Н - В 
I 

А + С 

1 + D 

a - f - ^ 

a 

a-i-

слова iMyHea. ст, помощью суф. -истъ Сом. «Малѳиг.кій фвльетон-ь» въ Рѣчи, 
1912, М 161: «показали себя хорошими п даже і)Ѳвііостпыми службистами»); 
«мозол-мда» — уничтожаѳтъ мозоли съ корнемъ (рекламное обхявленіе въ 
газѳтѣ). 

' ) Воспользуемся большими датиискнжа буквами для обозпатепія: 
ввуковой стороцы, а греческими — смысловой (при этомъ значеіііе основы 
обозпачимъ черѳзъ а, а песходнне оттѣпки падежныхъ окончапій — череаъ 
Р, Y, 8); впаЕЪ -ь будотъ служить для обозиачопія аесоціаціи по смежности, 
а простаа черта для обозначенія аесоціаціи по сходству. 

6* 
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Кромѣ того, можетъ происходить ассоціація и по сходству 
овончаній; срв. напр. форму сад-а по сравнеаію съ тою же 
формою другихъ аналогичныхъ словъ: сад-а || вид-а || спор а 
и т. д. Хотя эти слова обозначаютъ различные предметы, но 
у нихъ есть и пѣчто сходное, а именно: всѣ они ассоціиру-
ются по сходству падежнаго оттѣнка зааченія и соотвѣтсгву-
ющаго звуковаго обозначенія, т. е. и здѣсь пронсходитъ двой-
ной ироцессъ—ассоціадш смысловой и звуковой. Подобнымъ 
образомъ происходитъ разложеніе и глагольныхъ формъ па 
основу и окончаніе, равно кавъ и разложеніе сложной основы 
на корень, префиксъ и суффиксь. И такъ, съ психологи-
ческой точки зрѣнія процессъ образованія грамматическихъ 
формъ въ нашемъ умѣ сводится въ ассоціаціи по смежности 
и сходству. При этом'ь ассоціируемия по сходству слова мо-
гутъ представлять различныя степени этого сходства, что 
ведетъ ЕЪ образованно категорій склоненія, снряженія и во-
обще словообрааовапія съ ихъ болѣе частными группами или 
типами. Въ своемъ родномъ языкѣ мы съ дѣтства привыкаемъ 

Психологичвскій процессъ рааложвиія сдоасиой основы, подобно про-
цессу разлоиеиія слова на основу и окоцчаніѳ, сводится также къ ассо-
ціаціи сходства среди равличія, напр.: 

под + свѣч -ь ник — у 
I 

па + груд + ник — ом. 

Здѣсь обѣ основы (иодсвѣчпик- и нагрудник-) различны по корню п пре-
фиксу, по сходны по суффиксу (-ник-), который такимъ образом-ь и выдѣ-
лявтся, к а к г особая морфологическая часть. Замѣтимъ, что однородный про-
цессъ имѣетъ мѣото и въ области сиитакоиса; срв. сложный нредложенія: 
*когда я читаю, онъ играетъ . || чкогда я пишу, ты гуляешь»; они ииѣготъ 
с іодиыі сиыеловые и словесные формальные элементы, благодаря каковыиъ 
въ нашемъ умѣ и образуются типы предложепій Вообще надо сказать, что 
п р о ц е с с ъ а с с о ц і а ц і и п о с х о д с т в у и с м е at п о с т и настолько 
существенъ и постояненъ ві. нашей умственной жнвнн, что должно считать 
ого необходимымъ условіеагъ иышлвнія и нолагать, что напга мысль, начи-
ная отъ простѣйшнхъ своихъ элемеитовъ и доходя до нииболѣе сдожныхъ 
Еомбинацій, работаетъ путеиъ цахождѳнія сходствъ и рааличій между яв-
леиіами. 
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къ тапамъ словоизмѣненія, соотвѣтственно которымъ и обра-
зуемъ отъ данныхъ словъ требуемыя формы; стало быть, мы 
не запоминаемъ всѣ формы отъ каждаго слова въ отдѣльпости, 
но сами ихъ производимъ по апалогіи въ усвоеннымъ соот-
вѣтствующимъ типамъ. 

Въ заключеніе укажемъ на то, что слова нашей рѣчи, 
разлагаясь на морфологическія части, вмѣстѣ съ тѣмъ груп-
пируются въ тѣ наиболѣе крупныя ыорфологическія категоріи, 
которыя извѣстны подъ назвапіемъ ч а с т е й рѣчи. Эти по-
слѣднія могутъ быть представлены въ слѣдующей послѣдова-
тельной группировкѣ. Прежде всего онѣ группируются въ два 
наиболѣе крупныхъ отдѣла: 1) слова, служащія для обозна-
ченія умственныхъ представленій и 2) слова эмодіональныя. 
Затѣмъ слова, обозначающія умственныя представленія, рас-
падаются въ свою очередь на а) слова съ собственнымъ зна-
ченіемъ и б) слова безг собствснпаго значенія или формаль-
ныя; при этомъ слова съ собственнымъ значеяіемъ раздѣля-
ются на слова самостоятельный и подчиненныя; словами само-
стоятельными являются существительныя, личныя мѣстоименія 
и глаголы, Еъ отдѣлу же подчиненныхъ мы отнесемъ прила-
гательныя (также причастія), мѣстоименія опредѣлительно-
указательныя и нарѣчія (также дѣепричаетіа). Что касается 
формальныхъ словъ, то къ нимъ отвосятся предлоги, союзы 
и частички (кавъ напр. дЛи" и т. п.). Къ словамъ эмоціо-
нальнымъ относятся междометія 

') Для дальнѣйшаго ознакомлеиія съ деталями по цредивту настоя-
щей и слѣдующвй главы см. наши Очерки по яанковѣдѣцію и русскому 
язнку (1910/—гл. XVI и XVII, а также пашъ Обідій курсъ русской грам-
матиЕИ (1913)* гл. ѴІГ, 



Лекція 11-ая. 
Основные факторы иорфологичвскаго развитія языка. Заиѣча-

нія по сеіиазіологіи. 

Мы разсмотрѣли психологическую сторону рѣчи съ точки 
зрѣиія статической, т. е. съ точки зрѣнія даннаго одновре-
меннаго состоянія ума, й теперь перейдемъ къ психологиче-
скому изученію нашей рѣчи съ точки зрѣнія динамической 
или исторической. Прежде всего замѣтимъ, что слова претер-
пѣваютъ въ ходѣ времени измѣпенія какъ въ отношеніи смы-
словомъ, такъ и звуковомъ; оба эти момента—какъ увиднмъ 
—играютъ роль при морфологическомъ преобразованіи языка, 
основными же процессами морфологической жизни языка 
являются слѣдуіощіе: 1) опрбщеніе, 2) переразложеніе, 3) аеа-
догія и народная этимологія, 4) дифференціація. 

1 ) Опрбщвніеіиъ называется процессъ, который состоитъ 
въ томъ, что слова съ сложной основой уже не чувствуются 
въ своемъ морфологическомъ составѣ, а становятся простыми 
символами представлен! й, хотя иногда, какъ мы уже упоми-
нали (см. стр. 114), могуіъ сознаваться и въ своей сложности, 
когда вниыаніе почему-либо устремляется на ыорфологическій 
составъ слова. Однако есть цѣлый рядъ словъ, которыя 

Такъ, бнваіотгь случаи, когда такое морфологическое разложопіе 
слова вызывается леобзодимоетыо, ііаир. когда каш. приходится слышать 
иовое слово, слысл-ь котораго не вполиѣ яселъ, а также когда сами обра-
вувмъ новое слово. 
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уже на столько подверглись опрощевію, что не смотря па 
сложность своего морфологическаго состава уже не поддаются 
легко разложеиію, а представляются для чутья говорящихъ 
какъ простыл, напр. „воздухъ", „забыть", „востокъ", „западъ", 
„вмѣстѣ" и т. д. •^Іаконецъ опрощеніе можетъ стать пол-
пымъ, когда къ нему присоединились веачительныя фонети-
ческія перемѣны, которыя лишаютъ насъ возможности непо-
средственно сознавать морфологическій составъ слова, а также 
и родство этого слова съ другими словами; срв. напр. слова 
„конецъ" и „начало": здѣсь первоначально были родственные 
корни *Ып- и ^Ып- (съ чередующимися вънихъ о и ё), изъ 
которыхъ второй на славянской почвѣ, вслѣдствіе смягченія 
h въ Ь, измѣнился въ Ып- и затѣмъ еп да.ю въ положеніи 
передъ слѣдующимъ согласпымъ носовой гласный ё, а послѣдній 
на русской почвѣ измѣнился въ а, такъ что второй корень 
видоизмѣпился въ ?а--, такимъ образомъ мы видимъ, что слова 
„начало" и „»^недъ'', первоначально родственныя по корню, 
теперь настолько і)азогались между собою по звукамъ (и по 
значенію), что ихъ родство уже нельзя замѣтить непосредствен-
нымъ чутьемъ. И такъ слова, въ уыѣ индивидуумовъ прежняго 
времени сознававшіяся въ своеыъ морфологическомъ составѣ, 
въ умѣ индивидуумовъ поздвѣйшаго времени могутъ уже не 
разлагаться, е. стать простыми, утрачивая свое генетическое 
значеніе въ пользу реальнаго.ѵ/Бъ этомъ процессѣ мы видимъ 
йроавленіе принципа ЭКОЕОМІИ и удобства въ мыслительно-рѣ-' 

^чевой дѣятельности; и въ самомъ дѣлѣ, если бы при каждомъ 
словѣ всплывало въ нашемъ умѣ кроиѣ реальнаго также и ге-
нетическое значепіе, то это служило бы страшнымъ тормазомі 
мысли. Такъ какъ для говорящаго всегда вяжаѣе реальнаі 

Этпмт. путемъ въ язнкѣ параждается слой HOBsxif. кориеЛ, образо-
вавшикоя изъ првжііихт. в-ь сочетапін ст. префиксами и суффиксами; эти 
новые корпи, чувствуемые въ живой рѣчи какъ прост7,іе, становятся теперь 
способными к'г. распросграквпію новыми суффиксами и префиксами (срв. 
забывчивый, перезабыть и т. п.). 
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сторона въ значеніи словъ, то яв.іеаіе опрощенія имѣетъ харак-
тер! пеобходимаго языковаго процесса, который совершался и 
въ болѣе раннія времена и который въ той или другой мѣрѣ 
свойственъ всѣмъ языкамъ; напр., въ нѣмецвомъ сюда мож-
но отнести такія слова, какъ Vor-rat „запасъ", Ver-fassung 
„государственный строй, конституція", mit-unter „иногда", 
zu^rOck „назадъ" и т. д. 

2) Пѳреразложѳніѳмъ называется такое явленіе, когда 
слова, извѣстиымг обравомъ разлагавшіяся въ умѣ индивиду-
умовъ прежняго времена, затѣих разлагаются по другому вслѣд-
ствіе перемѣщенія морфологической границы. Примѣромъ 
иогуті, служить такія формы склопенія въ русскомъ языкѣ, 

•/какъ: „рыб-ажг", „рыо-аліа", „рыб-ажм". Первоначально глас-
ный звукъ а въ этихъ случаяхъ принадлежалъ основѣ или 
темѣ слова, составляя т. на», тематическій гласный, присоеди-
нявшійся къ корню для образовапія основы; съ теченіемъ же 
времени онъ отошелъ въ окопчаніямъ и такимъ образомъ 
произошло сокращеніе основы въ пользу окончаній, ІІри-
рина этого нереразложенія заключается прежде всего въ томъ, 
что тематическій гласный, характеризовавшій извѣстный типъ 
склоненія и повторявшійся передъ окончаніями, употреблялся 

') Вт, тѣхъ случаяхъ, когда мн сами обраауемъ основу словт. генети-
чески, т. е. изт. соотвѣтитвутощихт. морфологическихъ частей, а также когда 
дрисоеднияѳмъ кт, основѣ тѣ или другія флѳксійпыя окончанія, то этотъ 
лроцессг представляетъ собою проявленіе нѣкотораго у^ворчества или про-
дукціи\ В7. случаѣ же опрощеиія и при ироизнесеніи такихъ словъ, кото-
рый ив равдагаготся на основу и окоіічамів (напр. иѣкоторыя нарѣчія и 
частицы, срв. «тѳнерь» и т. п.), то такія основы иди же слова мы ѳосѣро-
извидимг по памяти отт. церваго звука до ііослѣдіпіго, и подобиое воспрои»-
вѳдепіе цѣлой основы или слова по памяти предстаиляетъ собою уже явле-
иіе репродркціи. 

'•') Что действительно овоичаніамк стали чувствоваться -асг, -алг и 
т. п., доказывается тѣмъ, что в'ь атоиъ именно видѣ окк распространились 
на другія склоиенія; срв. соврем. фо|імы отъ сущ. «рабъ»—«раб-ажл», «раб-
амия, а])л6-ахі» при болѣе первичныхъ ст. славянскихъ (^лк-ОМЪ, jHHK-w, 
рлБ-ѣгсь, 
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вмѣстѣ съ послѣдними чаще, "«іѣмъ самыя слова, а потому и 
сталъ чувствоваться привадлежвостью окончаній. Кромѣ того, 
указанному сокращенію основъ благопріятствовали фонетиче-
скія перемѣны, благодаря которымъ тематическій гласный из-
мѣнился вънѣкоторыхъ падежахъ (срв. р ы б ^ , гдѣокончаніе 
-у развилось изъ первоначалънаго *-а-т) ^ потому утратилъ 
свое зпаченіе какъ тематическаго гласнаго. ІІроцеесомъ пере-
разложенія объясняются далѣе нѣкоторыя особенности просто-
рѣчія, какъ напр. произношеніе „овторникъ" п т. п. Въ са-
момъ дѣлѣ, такія слова, какъ „во вторникъ" и напр. „ю 
огонь" представляютъ въ произношенш полное совпаденіе по 
начальному слогу (во-), а эта одинаковость въ предложпыхъ 
выражепіяхъ повела во мпогихъ народныхъ говорахъ ЕЪ оди-
наковости и безпреддожпыхъ оборотовъ, а именпо: въ обоихъ 
случаяхъ в а мѣсто предлоговъ „во" и „въ" была принята 
лишь одна разновидность „въ", а гласный о въ одномъ изъ 
выраженій отошелъ отъ предлога къ самому слову. Этотъ 
яроцессъ можно иллюстрировать слѣдуіощей пропорціей: 

вогонь : вовторникъ = огонь : х , 

откуда а;= „овторникъ", Здѣсь мы видимъ, какъ тѣ неправиль-
ности, который нерѣдко встрѣчаются въ народной рѣчи, для 
лингвиста представляютъ интересъ, какъ проявленіе общихъ 
языковыхъ процессовъ. 

') Говоря о пѳрвразложвиік, нужно указать на случаи переходнаго 
соетояціі[, когда отдѣлившівся звуки не лподиѣ примкнули кь смежной 
морфологической части и потому ароизводятъ впвчатлѣніе ветавиихт.. На-
глядный примѣръ этого встрѣчаеиг во (ІрандузсЕомт. лзыкѣ вт. такихъ 
случаяхт., какъ: раг1в-і!-і1? parle-i-elle? parle-^on? Исгорія французсяаго 
явнка покіѵзнваетт., что і в г этихъ выраженіяхг сохранилось въ качествѣ 
пережитка от-ь прежняго признака 3-го лица един, числа глагольной формы; 
но исчезнувши въ прочихт. случаяхъ и сохранившись лишь вг выражеиіяхі 
подобішхъ приведеннылі7,, оно кажется уже какъ бн вставнымъ и соотвѣт-
ственно этому впечаглѣніш огдѣдівтся черточками. Орв. также вг русскомъ 
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3 ) Аналогія и народная этимологія . Мы уже не разъ 
упоминали о явленіяхъ, объяспяемыхъ аналогіей; такг, если 
Бмѣсто „ходятг" произносятъ „ходадт", то это — по ана-
логіи къ глаголамъ 1-го сцряженія, т. е. ло аналогіи къ та-

J кимъ формамъ, кавъ „колмтг". Процессъ аналогіи з а к л ю ч а -
ется въ томъ, что значеніе, ассоціированпое съ двумя звуно-
вымп комплексами, изъ которыхъ тѣсаѣе связано съ однииъ, 
вызывастъ этотъ послѣдній также и вмѣсто втораго (срв. 
хотшъ). Аналогія можетъ действовать не только въ области 
окончаній, ио и въ основѣ-, если мы остановимся па одномъ 
изъ прежнихъ прпмѣровъ, именно на спряженіи наст, времени 
глагола „пеку", то такія формы народныхъ великорусскихъ 
говоровъ, какъ „пекешь", „пекетъ", цредставляютъ распростра-
неніе по апалогіи вида основы иек-, свойственнаго 1-му лицу 
ед. ч. и 3-му мн.ч., на формы прочихъ лицъ того же времени, 
вытѣсиивъ въ нихъ разновидность основы печ- (при этомъ в ь 
этихъ формахъ к является уже не твердьшъ, а мягкимъ, т. е. 
аналогично спряженію глаголовъ типа несу—несешь). Если 
народныя формы „пекешь" и ироч. чужды литературному 
языку, то это объясняется тѣмъ, что Бъ народномъ языкѣ, 
вслѣдствіе отсутствія или скуднаго прпмѣненія письменности, 
нѣтъ столь сильной устойчивости въ формахъ, какъ въ лите-
ратурномъ язывѣ, который, будучи связанъ письменностью, 
менѣе поддается перемѣнамъ по сравненію съ ыароднымъ 
языкомъ. Въ качествѣ примѣра дѣйствія аналогіи въ другихъ 
язикахъ приведемъ франц. форму 1 мн. наст, aimons вм. 
*amons, поручившую ai по апалогіи къ ед. ч . Дѣло въ томъ^ 

Я8нкѣ авукъ « въ формахъ мѣстоимепія 3-го лида посдѣ првдлоговъ (напр. 
къ «ему и 1. п.), пронзводящій впечатлѣніе вставкаго и обязаііныЛ также 
факіору иереравложеііія (см. нашъ Общій sypoi, русской грамматики, 1913*, 
стр. 148). 

') На бодИе тѣснуіо связь зііачеііія съ однимъ изъ ВВІКОВЫХ-Ь КОМ-

ллексовъ вліявтъ, между ирочимъ, бЬльтая частота удотреблеиія послѣд-
ѵяго, а также б5льшаа его внрааителыіость. 
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что латинское а въ открытыхъ слогахъ въ исторіи фраицув-
скаго языка прп удареніи изнѣиилось въ аі, а нъ положеніи 
передъ удареиіеыъ сохранилось, срв. лат. liabeo = франц. 
(,І')аг, hobdmus = (nous) flvcns. Соотвѣтствепно этому закону 
латинскій глагрлъ'йто во французскомъ отражается въ видѣ 
аг'те, а 1 мй! '-«niajmus отражалось въ старомъ французскомъ 
въ видѣ anions, но затѣиъ по апа.тогіи къ ед. ч. и 3 мн. 
возникло mmons, т. е. гласный аг распространился и на 1-ое 
(а также 2-oej лицо ын. ч. ^Не слѣдуетъ однако думать, что 
при дѣйствіи апалогіи продсходитъ звуковое измѣненіе; въ 
этомъ случаѣ ыы пмѣемъ дѣло лишь съ заиѣщеніемъ или суб-
стигуціей одной морфемной разиовЕідности другою. Вообще 
говоря, факторъ аналогіи въ тирокомъ смыслѣ неотлучно 
сопровождаетъ пашу рѣчь, въ которой мы постоянно нроизво-
димъ отъ словъ требующіяся формы по образцу соотвѣтству-
ющихъ привичныхъ типовъ. 

Обратимся теперь къ процессу, который поситъ пазвапіе 
. н а р о д н о й э т и м о л о г і и " . Подъ этнмъ процессомъ разу-
мѣются такія перемѣны въ словахъ, которыя состоятъ въ 
морфологическомъ осмысленіи непопятныхъ словъ, чаще ипо-
странныхъ, а иногда и прпродныхъ, значеніе которыхъ 
затемнилось. Нужно замѣтить, что къ пародпой этпмоло-
гіи относятъ доволіно различные процессы, и, чтобы не смѣ-
шивать ихъ между собою, постараемся указать различіе ме-
жду ними*, процессы эти слѣдующіе: ^4) акустическая за-
мѣна или субституція звуковъ,''2) морфологизація и 3) сема-

') Эготг факторъ лачипаетт; дМствовать уже стѵ дѣтства, по мѣрѣ 
внаколстиа ребенка сь рѣпыо: апакоаг.чсь со словали ви тѣх'ь или другихи 
форяатсь, ребенокъ по аналогік создаетъ и самч, такія же формы для дру-
гихъ словъ: зная, напр., формы т ' а с ' і = "часы», в а j с ' і = «волоснп и др., 
ребепокі. по апалогіц кт. пимт. уже самг будетт. образовывать тѣ же формы 
отъ другпхъ словѵ, но попятно, что при этолъ между новообрагованіямн у 
него будут'ь встрѣчаться и ошибочпыя, напр. от'ь слова к а е ' = «главъ» по 
апалогіи оъ предшествутпшми онт. легко можетг ска.чать к а с ' і , еще пе 
впая, что отг слова «глазъ» множественное число отсапчивается на -а. 
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зіологизація. Акустическая замѣна звуковъ состоитъ въ томъ, 
что въ мало пояятомъ словѣ (каковы напр. нѣкоторыя соб-
ственныя имепа) путемъ ослышки одинъ звукъ вамѣняется 
сходныиъ другимъ, ошибочно же заслышанное слово можегь 
затѣмъ при недостаточности образованія утвердиться въ рѣчи 
индивидуума, а затѣмъ распространяться и въ цѣломъ' говорѣ 
(срв. нроизношепіе „Жикита" вм. „Яикита' и т. п.). Вторая 
категорія изучаемых! звуковыхъ замѣнъ — морфологизація 
—уже сложнѣе первой; она усложнена нрисоединеніемъ къ 
акустическому моменту морфологическаго, благодаря чему 
слово нѣсколько осмысливается морфологически; срв. напр. 
народное нроизношеніе „кекрутъ", „мебель" (гдѣ начальные, 
ничего не значущіе, слоги ре и л<е замѣнены знаменательнымъ 
слогомъ, именно отрицаніемъ не), „дифтерм^г" (незнакомый 
суф. -итъ замѣненъ природнымъ -икъ) и т. п. Третья группа 

"—семазіолошзація или осмысленіе—представляетъ дальнѣйшее 
усложаеніе, состоящее въ поныткѣ попять и истолковать соб-
ственное зеачеиіе не вполнѣ яснаго слова на основаніи той 
корневой морфемы, которая въ немъ подставляется; срв. вапр. 

•лародное « ^ л ь в а р ъ вм. „бульваръ" (вслѣдствіе отнесепія 
слова къ корню глагола „гулять"), л е о с а н к а вм. „дили-
жансъ", е гс а н и к ъ понимается въ смыслѣ „мѣхопщикг' 
(т. е =,л(ш;аникъ''У и т. п. Такого рода толковапія, разрос-
таясь, даютъ начало легендамъ, миѳамъ. Этимъ же путемъ 
возникли дѣкоторые заговоры, поговорки, примѣты (напр.: 
„вино видѣть во снѣ—быть обвшіеннымъ', и т. п.). Какъ ви-
димъ, зародыши нѣкоторыхъ литературныхъ жааровъ зало 
жены въ природѣ нашей рѣчи и ея словъ. 'Собственно народ-
ную этимологію составлаютх 2-ая и въ особенности 3 ья 
категоріи, первая же представляетъ простую акустическую 
замѣпу звуковъ. Не мало интереспыхъ случаевъ для 2-ой и 

') Къ сЕизанному иуясио прибавить, что изелѣдоватвли перѣдко ало-
употрвбляютъ ойъясцвііівиъ посредством'ь пародией ѳтимологіи, пуои^вольпо 
приписыиая словаиь то или другое народное толковаиів, не справляясь оъ 
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3-ей категоріи представляютъ собою нерѣдкія у насг, нача-
вшіяся еще изстари, Еередѣлки иностранныхъ фамилій на 
русскій ладъ, отчасти даже созыательныя. Приведемъ нѣсколь-
ко наиболѣе характерннхъ примѣровъ: 

Еалашъ (вепгер. фамилія) измѣнилось въ Калашевъ, а 
затѣмъ К а л а ч о в ъ или К о л а ч о в ъ; 

Батугердъ (вевг.)-»Б а т у р и н ъ; 
Му-ханъ (тат.)->М у х а н о в ъ; 
Би-бекъ ( т ат . ) ^Б и б и в о в г; 
Хераско ( м о л д а в . ) - ^ Х е р а с к о в ъ ; 
Чйчери (итал.)^Ч и ч е р и н ъ; 
Ѳома (англ.); отсюда Ѳоминъ сымг-^Ѳоминсынъ, Ф а м и п-

ц ы н ъ; 
Бурнесъ (аигл.)-*Бурпесов7,, Б у р и а щ о в ъ ; 
Гамтьтопъ (англ.)->Гамантовъ, Гаматовъ, X о м у т о в т, 
Остенекъ (нѣи.)-»В о с т о к о в т* 
Косъ-фонъ-Даленъ (нѣм.)-^К о з о д а в л е в ъ ; 
Пагешампфъ (нѣм.)-^П о г а н к о в т.; 

і Толлидей (англ.)-»Г о л о д а й (названіе острова въ Петер-
бургѣ); 

4) Дифферѳнціація. Процессъ дифференціаціи состоитъ 
въ томт., что разновидности той иди другой морфологической 

дѣйствитрлыінмь пародпнмті чутьемт- Напр., утверждают®, что народное 
ироизношеіііе лварасинг» явилось вмѣсто iкеросин®» не фопетическимъ 
путемт., а подт, вліяніемті слова «карась», хотя эти два слова столь далеки 
одно отъдругаго по зпачепіто. Или умеиьпіктельпоѳ имя «Лиза» (Елизавета) 
об-Бясняюті. как'ь результат® сближепія со сдоволт. «диіать»; а между тѣм® 
автор® такой догадіги сам® усумпился бы в® ивй, если бы обратил® впя-
ыаніе на суідествовапіе того же слова в® ипострапинх® языках® (срв. иапр. 
французское Liso), хотя соблазііителыіаго слова «лизать» в® них® и пѳ 
имѣѳтся. 

Приводимые ядѣсь примѣры выбраны нами из® кпиги: К а р п о -
в и ч ® Е. Родовыя провванія и титулы в® Росеіи и сліяніе иноземцев® с® 
русскими (1886). 



— 126 — 

части ие вытѣспііются дѣйствіеыъ аналогіи, но сохрапяютси, 
получая различіе или д и ф ф е р е н ц и р у я с ь по оттѣнку 
зпачеиія. Это происходить благодаря тому, что съ духовнымъ 
развитіемъ человѣва возпикаюгъ и новые оттѣнкн мысли, для 
которыхъ говорящіе ищутъ особое обозваченіе,—и въ этомъ 
случаѣ разновидности морфемъ могутъ оказаться полеапыми, 
такъ какъ одиаъ огтѣноііъ можегь утвердиться за одной разно-
видностью, другой же за другою..'Возьмемъ для приыѣра формы 
„бѣгомъ" (Твор. ед. отъ существнтельнаго дбѣгъ") и „бѣгбмъ" 
(нарѣчіе): здѣсь ударенность и неудареппость окончанія по-
служила для различепія или дифференціаціи между существи-
тельнымъ и нарѣчіемъ: «Срв. далѣе различіе въ примѣненіи 
окончааій -а и -у въ Р. ед. сущестительиыхъ муж. рода 
(напр. „цвѣтъ снѣга" || „мяого снѣгу"), а также и пѣкото-
рыхъ другихъоЕОнчаній. Явлеаія дифференціаціи встрѣчаются, 
разумѣется, п въ другихъ язЕакахъ; укажемъ напр. на англій-
скій языкъ, гдѣ одно и то же слово часто яв.іяется и суще-
ствительнымъ, и глаголомъ, при чемъ, если оно сложно съ 
префиксомъ, то оказывается разница по ударенію этихъ двухъ 
частей рѣчи, напр. contest („снорить") || contest („сноръ")-, 
такимъ образомъ, удареніе аослужило здѣсь средствомъ диф-
ференціаціи. ') 

Постараемся тенерь освѣтить взаимное соотношоніе раз-
смотрѣнныхъ морфологическихъ цроцессовъ въ жизни словъ, 
а также показать роль ихъ въ умственно - рѣчевой дѣятель-
ностн. Прежде всего замѣтиліъ, что всѣ они касаются ыорфо-

Въ иѣмецкозіъ Я З Ы Е Ѣ , СЪ его ностоянпымт. коуиввнмъ ударенівмт., 
днфферѳиціадія иосредствояь этого лослѣдцяго ветрѣчается рѣдко, ветрѣча-
ясь лишь въ глагол:іхь сложішхъ съ извѣстііыми ирефиксами, срв. й'Ьег-
setzaa «иврепрлв.іять» || libarsotzen «переводить съ какого-либо языка»; ш 
еъ другой стороиы въ атомъ азыкѣ нашла широкое примѣиепіе въ суще-
сгвителышхъ диффврѳиціацііг uo грамматическому роду, чему бдагопріят-
втвовало то обстоятельство, что одяо и то же окоцчаиіе встрѣчается ііврѣдко 
въ разішхъ родахъ; срв.: die Steiier «подать» Ц das Steaor «руль» и т. ц, 
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логическаго состава словъ и связанныхъ съ нимъ зпаче-
БІй. •'Такъ, процессъ опрощенія представляетъ перевѣсъ 
реальнаго значенія словъ надъ ыорфологическимъ; пех)еразло-
женге производитъ простую перегруцпировку въ области 
морфоіогичесЕаго состава, не касаясь смысла словъ; аналогія 
нивеллируетъ морфологическія разповидиости съ одпимъ смыс-
ловымъ зеаченіемъ; дифференціацгя, напротивъ того, п])испо-
собляетъ подоішыя морфологичесвія разновидности къ новымъ 
смысловимъ различіяыъ;-паконецъ, народная этимологія при-
даетъ чуждому слову знакомый морфологическій составъ и 
значеніе. Всѣ эти процессы, взаимно приспособляя языковыя 
средства и значенія въ направленіи удобства памяти и лег-
кости мысли, являются такимъ образомъ мощными факторами 
прогресса уыственно-рѣчевой дѣятельности. 

Иримѣчаніе. Интересно отмѣтнть, что однородные процѳсвы проявля-
ются и въ сферѣ нисьма, такъ какъ это послѣднеѳ такъ же обсіуживаетъ 
наше мышл:еиів, какъ и рѣчь, хотя и пользуется для того иными средства-
ми. Примѣромъ опрощенія въ письмѣ могутъ служить совремвішыя слитныя 
паписанія выражен!®, раньше имѣвшихъ раздѣльное обозначеніѳ соотвѣт-
ственно морфологическому составу Ссрв. старыя иаписаиія: съ переди, въ 
прочемъ, съ лишкомъ, съ легка — М а г а з. общенол. знаній 17!)5 г.); слу-
чаи переразложенія встрѣчаемъ весьма нерѣдко въ малограмотпыхъ на-
пнсаніяхъ, напр.: «кгвартира» и т. п.; апаюгш широко примѣияется въ 
ороографіи, гдѣ она болѣе извѣстла подъ именемъ иринципа морфологичв-
скаго (срв. передачу конечныхъ авонкихъ согласныхъ и неудараемыхъ глас-
ныхъ въ русекомъ пнсьмѣ); приіщипъ дифференціаціи, тоже довольно не-
рѣдкій, представляетъ извѣстныя отличія въ иапнсапіи одинаковыхъ словъ, 
цо съ разнымъ вначвяіемъ, напр. ммръ || мгръ, что || чій н т. п.; паконецъ, 
случаи народной этимологіи нужно видѣть тазгъ, гдѣ чуждое слово при пе-
редачѣ его пиоьмомъ истолковывается ооогвѣтсгввпно природному (напр., 
если написаніе ваиметвоваіінаго изъ французс-каго языка слова «палисад-
цикъ» съ одігимъ с онравдывается ссылкою на слово «садъ»). 

Въ заключеніе настоящей лекціи мы позволимъ себѣ 
остановиться особо на сѳмазіологичѳсиой сторонѣ пашихъ словъ, 
пока еще пало пзучецной. Прежде всего надо сказать, что 
наши представленія и понятія, обозначаемый соотвѣтствую-
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щими словами, не есть нѣчто вполнѣ постоянное и устойчи-
вое, наиротивъ —они постоянно развиваются й видоизмѣня-
ются, при чемъ у каждаго индивидуума имѣютъ свою исторію, 
такъ что чѣмъ болѣе сходны условія духовной жизни индиви-
дуумовъ, тѣмъ и понатія у нихъ являются болѣе сходными. 
Далѣе, одно и то же понятіе, вступая въ сочетаніе съ раз-
ными другими, нерѣдЕо рисуется въ нашемъ умѣ нѣсколыш 
иначе; срв. напр. слово „читаетг" въ, выраженіяхъ: „дья-
конъ читаешь въ церкви евангеліе" Ц „профессоръ читаетъ 
свою левцію поредъ аудиторіей" Ц „артистъ читаетъ стихо-
твореніе на вечерѣ" и т, д.; во всѣхъ этихъ случаяхъ пред-
ставленіе чтенія, хотя и обозначено однимъ и тѣмъ же словомъ, 
выстуиаетх въ нашемъ умѣ въ иныхъ образахъ соотвѣтственно 
объективнымъ особенностямъ этого дѣйствія, вохорыя оно при-
ниыаетъ, будучи приписываемо тому или иному предмету. 
Эта неустойчивость зпаченія словъ въ умѣ важдаго индиви-
дуума благопріятствуетъ болѣе крупнымъ перемѣнамъ значенія 
словъ въ исторіи языка. Эти перемѣны обусловливаются влія-
иіемъ ассоціацгй смежности и сходства. Когда мы пред-
ставляемъ себѣ какой-нибудь предметъ (дѣі5ствіе и т. п.), 
то это представ.іеніе предмета ассоціируется по смежности 
со всею обстановкою, благодаря чему его названіе можетъ 
распространяться па другія смежныя представленія; такъ, 
напр., слово „ѣда" является назвапіемъ дѣйствія, а также и 
того, чтб мы ѣдимъ; словомъ „жалоба" пазывается не только 
извѣстяое дѣйствіе, но также и та бумага, которая содержитъ 
эту жалобу, и т. п. Съ другой стороны, перемѣны въ значе-' 
ніи словъ могутъ зависѣть отъ ассоціаціи сходства-, такъ, мы 
говоримъ „ясный умъ", хотя слово „ясный" первоначально 
примѣнялось К7. свѣтовымъ представленіямъ, напр. ко дню 
или т. п., но, найдя сходство ума съ этими послѣдними, мы 
говоримъ: „ясный умъ"; видя массу пущепныхъ стрѣлъ, мо-
жемъ сказать, „туча стрѣлъ"; мы говоримъ: „вода бѣжитъ", 
т е. теченіе воды намъ напоминаетъ движеніе животныхъ, и 
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мы переносимъ это названіе ва воду; и т. п. Но надо замѣ-
тить, что во всѣхъ разсмотрѣнныхъ случаяхъ не вначеніе 
слова измѣняется, а только слово получаетъ новое значеніе. 
Оцѣнивая этотъ процессъ, можемъ сказать, что онъ слѣдуетъ 
принципу ѳкономіи, такъ какъ языкъ создаетъ навванія для 
новыхъ понятій на основаніи прежняго языковаго матеріала, 
при участіи ассоціацій сходства и смежности, при чемъ иногда 
присоединяетъ къ прежиимъ корнямъ соотвѣтствующіе суф-
фиксы и префиксы, срв.: подсь^ѣчшкг, подотіояникъ, «бігруд«шг, 
и т. д. 



Лекція 12-ая. 

Ввѳдѳніе в ъ синтансическое изучѳніѳ явына. 

Морфологія, т. е. часть грамматики, изучающая какъ 
круппыя категоріи словъ, именуеыыя частями рѣчи, такъ и 
всѣ частный аодраздѣленія посдѣднихъ, находится въ самой 
тѣсной связи съ синтаксисомъ; морфологія представляетъ, 
такъ сказать, инвентарь отдѣльныхъ категорій сдовъ и ихъ 
формъ, а синтаксисъ показываетъ, какъ этими словами и фор-
мами пользуются для нревращенія ихъ въ члены высказыва-
емыхъ нредложеній. Элементарное изученіе синтаксиса обычно 
сводится къ одной формальной сторонѣ, т. е. къ разсмотрѣнію 
отношеній между членами нредложенія въ связи съспособомъ 
выражепія послѣдаихъ носредствомъ частей рѣчи, а затѣмъ 
въ указанію типовъ сочетанія предложеній; но научное изу-
ченіе не можетъ ограничиваться лишь констатировааіемъ 
формальныхъ соотношеній, оно стремится освѣтить синтак-
сисъ еще съ другихъ сторовъ, а именно—со стороны психо-
лоіическшъ нроцессовъ, нроисходящихъ въ уиѣ при форми-
рованіи предложеній, а также со стороны той логической 
дѣятельности нашего ума, которая такъ или иначе нанравляетъ 
все нашо мышленіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и рѣчевую дѣятель-
ность. Не касаясь пока формальной стороны синтаксиса, какъ 
болѣе иввѣстной, мы обратимся къ двумъ. другимъ, начавъ 
свое изложеніе съ разсмотрѣнія л о г и ч е с к а г о ^момента, 
какъ фактора, направляющаго формированіе предложеній. До 
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сихъ поръ однако этотъ моментъ остается въ наукѣ спорнымъ 
пунктомъ, а потому мы должны развить свое мнѣніе по этому 
вопросу съ необходимою подробностью. Напомнимъ, что ста-
рая, философская, грамматика при анализѣ синтаксичесвихъ 
авленій приноравливалась къ тѣмъ нормамъ, какія установи-
лись въ логикѣ въ отнотеніи сужденій; но около половины 
минувшаго столѣтія нѣмецкій мыслитель-лингвистъ Штейнталь 
подвергъ разрушительной критикѣ этотъ способъ трактованія 
синтаксическихъ явленій, показавъ, что грамматика занимаетъ 
совершенно независимое отъ логики положеніе. Намъ кажется 
однако, что современные лингвисты, совершенно правильно 
отдѣляя вслѣдт. за Штейнталемъ грамматику отъ „науки ло-
гики", упускаютъ изъ виду тотъ естешвенно-лоъическій мо-
меитъ мысли, которымъ необходимо направляется процессъ 
рѣчи. Иному читателю можетъ показаться, что этимъ утвер-
ждеиіемъ мы возвращаемся къ той же старой, логической 
грамматикѣ, которую сами же отрицаемъ. Но въ этомъ слу-
чаѣ будетъ недоразумѣніе: подъ логическимъ моментомъ мы 
разумѣемъ здѣсь не науку логики, а естественную логику 
ума, которую строго должно отличать отъ первой. Постара-
емся показать на примѣрѣ, что—съ одной стороны—дѣйстви-
тельно категоріи научной логики не совпадаютъ съ катего-
ріями синтаксическими и что—съ другой стороны—эти по-
слѣднія направляются естественно-логическою дѣятельностью 
ума. Наука логики признаетъ только два члена въ сужденіи 
—субъектъ (подлежащее) и предикатъ (сказуемое), ікоторые 
не всегда совпадаютъ съ одноименными грамматическими 
членами преддоженія; такъ, для научной логики въ сужденіи 
,сильный вѣтеръ порывисто дуетъ" имѣются только два члена: 
субъектъ—„сильный вѣтеръ" и предикатъ—япорывисто дуетъ" 
(=есть порывисто дующій, со связкою „есть"); для грам-
матики же здѣсь четыре члена предложенія: кромѣ главныхъ 
членовъ явѣтеръ" и ядуетъ" (при этомъ грамматика не за-
мѣщаетъ послѣднюю форму черезъ „есть дующій") она нахо-

9 * 
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дитъ здѣсь еще второстепенные члены—„сильный" и „поры-
ijHCTo", относящіеся 5'ь цервымъ и отвѣчающіе на вопросы 
^какой?" и якавъ?" Всѣ подобнаго рода направдяющіе во-
просы (для главныхъ и второстепенныхъ членовъ продложенія), 
которые расчленяютъ нашу мысль на части, стоящія другъ 
въ другу въ опредѣленномъ отношеніи, и слѣдуя которымъ 
мы образуемъ предложенія, и составляютъ естественно-логи-
ческій момептъ высказываемыхъ нами предложенін.') Конеч-
но, на каждый изъ такихъ вопросовъ мы можемъ отвѣчать 
самымъ разаообразнымъобразомъ, примѣпяя различная части 
рѣчи; но лишь опредѣленныя части рѣчи и притомъ въ опре-
дѣленБЫхъ формахъ будутъ при этомъ иввѣстными синтак-
сическими категоріями, именно тѣми или другима членами 
предложенія, нри чемъ самыя флексійныя окончанія этихь 
формъ именно и являются носителями тѣхъ синтаксическихъ 
фунЕдій, Еоторыя нриниыаіотъ слова въ нредложеніи. Такх, 
наиболѣе типичными нримѣненіями морфодогическихъ катего-
рій для выраженія членовъ предложенія являются: для под-
лежаш;аго—Имедит. падежъ предметной части рѣчи, для ска-
зуемаго—глаголъ въ личной формѣ, для дополненія—косвенные 
падежи предметной части рѣад, для опредѣленія — имя при-
"лагательное, для обстоятельства—нарѣчіе. 

Намъ осталось еще взглянуть на синтаксическіе вопросы 
съ психологической точки зрѣнія. Постараемся разъяснить 

Y 
') Иам-ь кііжвтся, тгто ризвиваемая нами точка врѣиія сближается съ 

MuliuicM'b Вукдта, который на упрели, что его опрѳдѣлеяіе прѳдложелія 
(«лредложсліѳ есть выражѳлное средствами я з н к а лроиввольпое расчделеліе 
совокупііаго представления на его составпыя части, поставлеііпня вт. логиче-
ское отношеііів другъ къ другу»; снова сыѣшиваот-ь грамматику съ логикою, 
отвѣтнлъ (несколько иеоиредѣдеицо), что ицісі. лодъ логическими отноше-
пілми слѣдуетъ равумѣть пѣчто иное, чѣігъ въ логикѣ (си. его соч. «Die 
Spraelie» 11" 214 сн., 2-15). Мы думаемъ, что если бы Вуидтъ ваиотѣлъ при-
дать білынув) оцредѣлеинос.ть своему отвѣту, то поелѣдиій еще бодѣе при-
близился бы К7. нашему иопиманіт вопроса. См. еще иашъ Общій курсъ. 
русской грамматики (1913/ стр. 287. 
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теперь, чтЬ представляетъ собою существованіе въ пред-
ложепіи двухъ основныхъ членовъ (подлежащаго и свазуема-
го) съ точки зрѣнія психологической. Когда MEJ получаемъ 
воспріятія изъ овружаіощаго міра, то при этомъ нерѣдко 
одинъ и тотъ же предметъ наблюдается въ разпыхъ видахъ 
движенія или состоянія (напр. лошадь идетъ, лошадь ѣстъ и 
т. д.), а съ другой стороны одно и то же дѣйствіе или со-
стояпіе можетъ принадлежать разнымъ предметамъ (напр. 
лошадь идетъ, человѣкъ идетъ и т. п.). Въ томъ и другомъ 
случаѣ представлепія частію сходны, частію же различны, и 
въ этомъ-то частичномъ сходствѣ и ра^личіи или сходствѣ 
среди равличія и заключался толчокъ въ разложенію при по- " 
средствѣ рѣчи цѣлостнаго впечатлѣніа на два члена—подле-
жащее и сказуемое. Такое разложеніе можетъ получать то 
или другое направленіе, соотвѣтственао тому, на какомъ при-
знавѣ предмета остановилось наше внимапіе. Все сказан-
ное относится къ процессу образованія мысли-иредложенія у 
говорящаго) нужно однако замѣтить, что процессъ выскавыва-
пія предложеній въ дѣйствительпости болѣе сложенъ, такъ 
какъ включаетъ въ себя расчлененіе лишь какъ первую ста-
дію мысли, за которою слѣдуетъ сочетаніе элементовъ, какъ 
послѣдующая стадія, которая уже и получаетъ выраженіе по-
средствомъ предложенія. '•') Что касается слушающаго, то оче-

') Это равложеніе ианг кажется теперь очень простыми вслѣдсгвіе 
привычки кг нему сь-дѣтетва; но естественно человѣчесіву потребовался 
длинный и трудный путь умственной работы, прежде чѣм^ дойтл дв со-
знанія формалышхі. категорій дѣятеля и производимаго имъ дѣйствія н въ 
такой уже формѣ аиерципировать впечлтдѣнія н вообще мыслить. 

lib этой сложности процесса и можно видѣть причину разиогласія 
двухъ такихъ видныхт, нѣмецкихъ ученыхъ, какъ В у и д т ъ и П а у л ь , 
И8Ъ которыхъ первый, какъ мы уже укааывалп, видитъ вг иредложеніи 
актъ раідожепія цѣлостнаго внечатдѣнія, л второй—нап| Отивь того—автт. 
Соедипенія яѣскольких'^ отдѣлмшхт. представленій («предложение—говйрнгъ 
Н. Paul вь СВ0ИХ7, Prinzipien der SpracligeschicMe, 1909« стр. 121—есть 
языковое выраженіе, слмволъ того, что въ душѣ говорящаго проввопгло со-
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видно, что процессъ воспріятія предіоженія, высказанваго 
другимъ лицомъ, будехъ уже обратнымъ, т. е. не расчлене-
ніемъ цѣлостной мысли, а образованіемъ таковой по отдѣдь-
нымъ ея элемеатамъ, выраженнымъ членами высказаинаго 
предложенія. 

Слѣдуя нѣмецкому ученому Г а б е д е н ц у , нѣкоторые 
лингвисты, трактуя о предложеніи, выдвигаютъ на видное 
мѣсто ученіе о т. наз. „нсихологическихъ" сказуемомъ и под-
лежащемъ. Уже самое названіе ноказываетъ, что при этомъ 
психологіи навязываются чуждыя ей категоріи, заимствован-
ныя изъ синтаксиса, но получившія другой смыслъ. И въ 
самомъ дѣлѣ, согласно этому ученію, каждый членъ грамма-
тическаго предложенія, если на немъ сосредоточено главное 
вниманіе, является психологическимъ сказуемымъ; напр. въ 
выраженіи „домъ горитъ!"" подчеркнутое слово „домъ" будетъ 
психологическимъ сказуемымз., авъвыраженіи „домъ го^гмтг!" 
психологическимъ сказуемымъ является уже слово „горитъ", 
на которомъ сосредоточивается вниманіе. Ясно, что здѣсь не 
болѣе, какъ неудачная замѣна прс'жняго ученія о логическомъ 
удареніи, которое можетъ приходиться на любомъ членѣ нред-
ложенія, модифицируя соотвѣтствующимъ образомъ смыслъ 
этого цреддоженія. Брибавимъ, что съ перемѣною мѣсха ло-
гичесваго ударенія видоизмѣняется и расположеніе интонаціи 
въ предложеніи, какъ сейчасъ поважемъ. Въ качествѣ ири-
мѣра возьмемъ вопросительную фразу дты куда пошелъ?" 
произнесенную нѣсколько разъ, но съ перестановкою словъ 
и перемѣною мѣста логическаго ударенія: 

№ 1 т 
Ты ку -да по - шелъ? 

чсетаціе пѣскодьких® представленій иди группъ предотавлеиій, и средство 
вызывать въ душѣ сдуіпающаго то жѳ сочвтаиіѳ іѣхъ же иредставдѳцій»), 
между тѣмъ какъ оба эти момента цривходяіъ въ обравойаніе предложеиій. 
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2 Ші 

№ 3 

№ 4 

Ку - да ты по - шс.іъ? 

Ео - шелъ ты ку-да? 

Ты по - шелъ ку - да? 

№ 5 

Ты ку-да по-шелъ? 

Еакъ мы видимъ, то слово, на которое падаетъ логическое 
удареніе или—точнѣе—ударенный слогъ ѳтого слова проиа-
носится на наибодѣе высокомъ товѣ въ предложеніи, прочія 
же слова группируются около него, такъ или иначе приспо-
собляясь къ его высотѣ. Въ томъ случаѣ, когда логическое 
удареніе приходилось на сказуемомъ, то ударенный слогъ по-
сдѣдняго произносился съ нѣкоторыиъ повышающимся glissando 
(въ предѣлахъ отъ полутона до полутора тоновъ) въ соединеніи 
съ crescendo, при чемъ увеличеніе экспрессіи сопровождалось 
расширеніемъ предѣловъ glissando. Нужно однако замѣтить, 
что приведенные нотные образцы далеко не исчерпываютъ 
варіацій проивнопіенія, ') число которыхъ непомѣрно возра-

>) Срв. между протамг варіадіи тѣхг же внраженШ въ моемъ сочн-
нѳнін «Гласные бѳзъ ударенія въ общврусскомъ «знкѣ» (1884) въпридожеи-
иой къ кііигѣ иоіпой таблждѣ; часть ѳтнхъ варіаціб яовторева въ моихъ 
Очеркахъ но явыковѣдѣнію и русскому языку (1910)» стр. 202—203. 
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стаетъ съ присоединеніемъ разнообразныхъ эмоціональныхъ 
оттѣнковъ; срв. для примѣра ту же фразу, произнесенную съ 
гнѣвомъ: 

І ± ж: 

Ты ву - да по - шел-ь? 

Прибавимъ, что изученіе движенія тона въ разныхъ тииахъ 
предложеній можетх установить особую классифиЕацію послѣд-
нихъ до ихъ тоническому характеру на ряду и въ связи съ 
грамматическими типами предложений и такимъ образомъ 
представить, такъ сказать, музыкальную характеристику син-
таксиса даннаго языка. •) Нѣкоторые лингвисты интонацію, 
паузы вх рѣчи и т. п. несправедливо считаютъ ,не-грамма-
тическимъ" элементомъ рѣчи; очевидно, это является пере-
житкомъ прежнихъ лингвистическихъ воззрѣній на языкъ, 
когда имѣлась въ виду письменная его передача, а не живое 
произношеніе въ полной конкретности. 

Послѣ сдѣланныхъ нами общихъ предварительныхъ ука-
заній по синтаксису остановимся на классификаціи предло-
женій иди установ.іеніи ихъ типовъ. Предложенія прежде 
всего подраздѣляются на простыл и сложныя. Предложенія 
п р о с т ы я по различію въ характерѣ высказываемаго можно 
сгруппировать въ три типа: 1) предложенія, изображающія 
фактъ, напр. „лошадь идетъ®, 2) предложенія кдассифициру-
ющія (т. е. зачисляющія предметъ въ ту иди другую родовую 
категорію), напр. ,лошадь — животное" и 3) предложенія, 
обозначающія качество предметовъ, напр. „лошадь пуглива". 

Эту имелло задачу мы отчасти и имѣли въ виду при излозквніи 
синтаксиса русского языка вь своемь Обіцомъ курсѣ русской грамматики 
ПЭІЗ/. 
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Легко замѣтйть, что этя три основные типа предложеяій 
внѣшаииъ образомъ сводятся къ различному составу сказуе-
маго, т. е. въ первомъ типѣ сказуемимъ служитъ одинъ гла-
голъ, тогда вакъ во второмъ и третьеиъ типѣ сказуемое со-
стоитъ изъ глагола вбить" (въ иввѣстяомъ случаѣ опускае-
маго) съ существительныиъ или прилагательнымъ. Во второмъ 
типѣ отмѣтимъ два частнихъ случая: а) „лошадь—животное"; 
здѣсь ялошадь" — подлежащее, „животное" —̂  сказуемое, при 
чеиъ видовое понятіе „лошадь" зачисляется въ родовое, именно 
въ классъ животинхъ; б) „это—лошадь"; вдѣсь слово „лошадь" 
уже является сказуемымъ, служащимъ для обозначенія соот-
вѣтствующимъ названіемъ указываемаго предмета. Второй слу-
чай представлявтъ бЬльшую конкретность по сравненію съ 
первымъ, и онъ болѣе частъ въ дѣтской рѣчи, тогда кавъ 
зачисленіе представленій въ родовыя понятія въ рѣчи дѣтей 
встрѣчаются гораздо рѣже, и притомъ посредствомъ такихъ 
существительпыхъ, которая близки по смыслу къ прилагатель-
нымъ, напр. „няня—(??/РА" и т. п. Заглавія К Н И Р Ъ И статей 
представляютъ изъ себя сказуемое съ опущеіінымъ укаватель-
нымъ словомъ. 

Мы ознакомились съ тремя основными типами предло-
женій, которые зависятъ отъ характера иризнавовъ, припи-
сываемыхъ субъекту. Но кромѣ этой объективной стороны, 
соотвѣтствующей ^міру представляемой мыслью дѣйствитель-
ности, можетъ быть при каждомъ изъ трехъ типовъ еще мо-
ментъ субъективный^ въ зависимости отъ того, представляетъ 
ли высказываемое чистую мысль (прямую, или же вопросную), 
мысль, усложненную чувствованіями, или же желаніемъ и 
волей. Такимъ образомъ, каждый изъ трехъ типовъ предло-
женій можетъ являться въ трехъ видахъ; такъ, предложенія 
„а читаю" или „читаешь-ли ты?" обозначаютъ двѣ варіаціл 
чистой мысли, соотвѣтствующей совершающемуся въ дѣйстви-
тельности дѣйствію; предложеніе же „ну, и читаешь же!" 
вредполагаетъ уже участіе эмоціональнаго момента; въ пред-
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ложеніи япочиталъ бы я!" мысль представляется желаемой, 
а въ предложеніи „читай!"—требуемою. И такъ, у насъ по-
лучается подраздѣленіе каждаго изъ трехъ основныхх тииовъ 
иредложеній на виды: 1) повѣствовашельныщ 2) восклица-
тельный и 3) желательный и повелительный. Всѣ эти виды 
отличаются между собою отчасти вавлоненіяыи въ глаголѣ-
сказуемомъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ—прибавляемыми части-
цами и, наконецъ,—различнымъ движеніемъ интоваціи. 

Что касается п о в ѣ с т в о в а т е л ь н а г о вида, * то въ 
вемъ мы или указываемъ на дѣйствительное явленіе или при-
внавъ {утвердительный предложенія), или же на отсутствіе 
его {отрицательныя предложенія). Кромѣ прямой повѣство-
вательной формы можетх быть еще вопросительная, когда не-
извѣстенъ тотъ или другой членъ мысли. |Вопросительною 
формою предполагается отвѣтная, въ которой обыкновенво 
не говорятъ полнымъ предложеніемъ, а высказываютъ только 
то слово, о которомъ спрашиваютъ. 

В о с к л и ц а т е л ь н ы й видъ предложеній обыкновенво 
содержитъ восклицательную частицу (напр, ахъ! о! и т. п.) 
или вообще слово, могущее выполнять подобную функцію 
(напр. какой, канд.), а кромѣ того имѣетъ свое характерное 
двнженіе тона. 

Что касается типовъ ж е л а т е л ь н а г о (,поигралъ бы 
я!") и п о в е л и т е л ь н а г о („играй"), то грамматическая 
разница между ними, вромѣ различія вакловевій, еще та, что 
сослагательное наклоненіе ври выражевіи имъ желанія можетъ 

Внсказнваеиое ножетг ишѣть характера» иетвѣренпости и тогда въ 
русскомъ ааыкѣ Ерисоѳдиияется частица «будто ила «будто-бН', напр. 
«я будто виділ-ь €10», «будто-бы онъ щіііхадг»; в і другихі. язнкахг, лаир. 
и4мецхом'ь, вх этихъ случаяхъ пользуются особыкъ накдоненіемі—сослага-
тедьпвш'ь* 

Бъ шкодахъ очень часто учителя еъ особнмъ дедаитиамомъ на длин-
ный вопросъ требуютг соотвѣтствеино иолиаіо отвѣта; жоввчио, это иміет-ь 
иввѣстнов аначвніѳ въ обучепіи, но лри излишнвмъ педадтизмѣ будетъ 
способствовать тому, что учаідіес* буд"; тъ отвыкать отъ естествелнаго чутья 
рѣчн. 
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относиться въ соотвѣтствуюшей форыѣ и къ самому говоря-
щему, тогда какъ повелительное накловеніе не имѣетъ перваго 
лица, и если говоряшій обращаетъ требованіе къ себѣ, вакъ 
напр. въ случаѣ самоубѣжденія, то выражаетъ его во второмъ 
лицѣ. Кромѣ того, приказаніе, какъ извѣстно, можетъ выра-
жаться еще веопредѣленныиъ паклоневіемі, напр. «молчать!", 
но здѣсь очевидно сокращеніе болѣе полнаго предложенія, 
напр. „ты долженъ молчать" или т. п.; такія же выражонія 
въ другихъ языкахъ (срв. сгтѣмъ же звачевіемъ нѣы. „stiil-
schweigen!") также обязаны сокращенію. 

Кромѣ двучленнаго типа простѣйшихъ предложеній, въ 
языкахъ нашего семейства встрѣчаются еще одночденныя; 
сюда относятся въ особенности т. ваз. безличный или без-
субъектныя, напр. „морозитъ". Относительно происхожденія 
такихъ предложеній мнѣвія расходятся: одни склонны видѣть 
здѣсь пер]у[чндю форму предложеній, тогда какъ другіе, на-
оборотъ, продуктъ сокращена. Мы склоняемся ко второй точкѣ 
арѣнія, въ пользу которой и приведемъ доказательства. Такія 
безличныя предложенія (относящіяся въ явленіямъ природы), 
какъ „морозитъ" возникли на почвѣ предложеній, состоявшихъ 
изъ однокоренвыхъ существительнаго-подлежащаго и глагола-
cjMsyeMaro, т. е. „морозъ морозитъ" и т. п. Если же глаголъ-
сказуемое былъ другаго корня и ври этомъ легко сочетался 
^ разнообразными подлежащими, то—понатво—опущенія под-
лежащаго въ этомъ случаѣ уже не могло произойти, срв. выра-

^wffi^iLiifiib* и т.п. Что этотакъ, видно изъ другихъ 
языковъ нашего семейства, гдѣ для даннаго выраженія имѣются 
одноЕоренныя существительное и глаголъ и гдѣ находимъ по-
этому уже безличныя выражепія (срв. лат. р1и\іа || pluit, франц. 
1а pluie jj il pleut, нѣм. der Regen |) es regnet), при чемъ 
хотя во французскошъ и находимъ кажущееся подлежащее-
мѣстоименіе, но оно уже понизилось въ своей знаменатель-
ности, ставши формальнымъ элементомъ. Правда, въ нѣкото-
рыхъ случаяхъ, несмотря ва наличность однокоренвыхъ суще-
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ствительнаго и глагола, употребляемъ двучленный иредложенія, 
напр. „громъ гремихь", но въ этихъ случаяхъ возможенъ 
и пропускъ яодлежащаго. ') 

Нужно -замѣтить, что въ рядѣ опредѣленныхъ случаевъ 
возможенъ и проаускъ сказуемаго при сохранеаіи подлежа-
щаго, главнымъ образомъ въ.восклицательныхъ предложеніяхъ; 
срв. 

Зимаі... Крестьянинъ, торжествуя, 
На дровняхъ обновляетъ путь. 

П у ш к и н ъ Евгеній Онѣгинъ. 

Вообще нужно сказать, что въ рѣчи замѣчаются нерѣдкія 
случаи опущенія словъ и, если съ пропускоиъ этихъ словъ, 
смыслъ остается вполнѣ понятнымъ, то эта краткая форма 
легко удерживается въ языкѣ; въ этомъ проявляется уже зна-
комый намъ приііципъ экономіи въ сферѣ умствеано-рѣчевой 
дѣятельности. 

До сихъ поръ MU говорили о простыхъ пераспростра-
неиныхъ предложепіяхъ; но такъ кавъ наша мысль можетъ 
быть настолько сложной, что могутъ требоваться слова для 
распространенія подлежащаго и сказуемаго, то это вызываетъ 
въ нашей рѣчи распространенге простаго предложенія в т о -
р о с т е п е н н ы м и ч л е н а м и ; срв, вышеприведениое предло-
женіе „сильный вѣтеръ порывисто дуетъ": здѣсь къ подле-
жащему двѣтеръ" относится о п р е д ѣ л е н і е „сильный", а 
къ сказуемому „дуетг" опредѣленіе (т. наз. о б с т о я т е л ь -
с т в е н н о е с л о в о ) въ видѣ нарѣчія—„порывисто". Что 
касается д о п о л н е н і я , то оно служитъ для обозпаченія но-
ваго предмета, нанр. „братъ читаетъ кмшг/"; дополненія иногда 
приближаются по смыслу въ нарѣчію и тогда становятся 
обстоятельственными словами, указывая на мѣсто, время и 
сіюсобъ дѣйствія. 

B'l. турйдко - татарских'!, иаыкахъ такого сокраіцвиін двучлеішыхъ 
предяо.ііеііій еще нѳ выработалоиь. 



— 141 — 

Лримпчанге. Замѣтимт. кстати, что способъ распростраиеііія предло-
женій имѣет-Б значенів для характера стшя. Стиль прозаичвскій нуждает-
ся въ точпомъ и опредѣлеішот-ь павваиіи предиета и его существсііпыхъ 
свойствт, тогда какъ стиль художественный нуждается такъ сказать въ 
красочиомті указапіипризнаков'!-. Соотвѣтствѳнно этому въ художвственпомъ 
стилѣ, для живописности и образности представлепій, получаіотг большое 
значеніе прилагателыгня, присоедипягонияся та существительному, и па-
рѣчія, отпосящіяся к-в глаголу (в-ь роли прилагательныхт, могут-ь'высту-
пать также нричастія, а в і роли нарѣчій — дѣепричастія).') При отомъ, 
конечно, необходимо, чтобы выбранння црнлагательныя и нарѣчія опособ-
ствовали образности представленія, а для этого краски должны быть на-
ложены не только в ірныя и соотвѣтствующія дѣйствительпости, но и ярко 
пацоминаюіція лредметъ,—все это и пі)идаетъ въ художественномъ произ-
вѳденіи картинность предмету.») 

Наша мысль, смотря по степени своего усложненія, мо-
жетъ получать въ рѣчи распространевіе не только посред-
ствомъ второстепенныхъ ч-зеновг предложенія, но также и 
посредствомъ другихъ предложеній, благодаря чему получа-

') Съ представлепігнмъ вдісь воазрѣпіемъ, которое впервые было вы-
сказано много ВТ. брошюрѣ оПсихологія поэтическаго творчества» (Казань, 
1900), я пахожу пѣкоторое сходство ученія В. Бундта о замьнутыхъ и от-
кршп/хг структурахъ-. первыя (т. е. вамкнутыя структуры), по его ученіго, 
какъ бы необходимо раскрывают® самую совокупность представленія, вто-
рыя же—продукт-Б вольной ассопіаціи; преобладание вторых-ь производите 
поэтнческій слог-ь. Однако я пе пашелъ у Вупдта достаточно обстоятельнаго 
опредѣлені* и разграничен!* чіхч и другихг, да это едва ли и возможно, 
такт; какъ та и другая сторона умственной дѣятельностн обычно сочетают-
ся вмѣстѣ ВТ, пашей рѣчн, л и т ь съ преобладаніемъ того или другаго мо-
мента. 

-) Срв. напр. картину Крыма в-ь слѣдутпщемъ пебольшом-ь етпхотво-
реніи гр. А. Е. Толстаго (красочішя опредѣленія мыотмѣчаемъ курсивомъ): 

Клдиитт. къ лѣни полдепт» жіуній. 
Замеръ въ листьяхъ каждый звукч., 
В» роаѣ пышной в пахі/чеѵ, 
Зѣжасъ, спитъ блестящій вухъ , 
Л изъ камней вытекая, 
Однозвучекг и гремі/чй, 
Говорит'ь не умолкая 
И поетъ нагорный кличъ. 
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ются такъ называемыя сложныя предложенія. Эти предложенія 
могутъ представлять сочетааія какъ равноправныхъ предло-
жен! й, тавъ и неравноправныхъ, при чемъ въ послѣднемъ 
случаѣ одно изъ пред.іоженій является основнымъ (главное 
предложеяіе), а другія—зависимыми (придаточныя предложе-
нія). Кромѣ того можно указать промежуточный тилъ, въ 
котороиъ главное предложеніе и придаточное взаимно обу-
словливаютъ другъ друга; сюда относятся сложныя предло-
женія условныя и уступительныя. Изучая придаточныя предло-
женія, необходимо разсматривать ихъ со стороны ихъ соб-
ственнаго значенія въ связи съ способомъ формальнаго при-
соединенія къ главному предложенію (посредствомъ мѣсто-
именій и мѣстоименныхъ нарѣчій, напр. который, гдѣ, чѣмъ 
и проч., и союзовъ, напр. что, когда, чтобы и др., равно 
какъ и иными способами, включая сюда интонацію). ' ) Что 
касается т. наз. „сокращенныхъ" придаточныхъ предложеній, 
т. е. типовъ причастныхъ и дѣепричастныхъ, то они въ дѣй-
ствительности не представляютъ совращенія вакихъ-либо пол-
ныхъ придаточныхъ предложеній, а имѣютъ особое отъ нихъ 
саиостояте.7ьное происхожденіе и являются лишь параллель-
ными къ нимъ оборотами. ') 

Въ завдюченіе отиѣтимъ нѣкоторую связь разных'ь 
типовъ предложепій съ жанрами словесныхъ произведеній. 
Если ближе всмотрѣться въ послѣтніе, то не трудно замѣтить, 

') Первый тнпъ ев!Г8Н предложений въ лингвистичвскихъ трудаі® 
обычно иосктъ назвапіе гсочиненія» іparataxis), a второй — «подчиненія» 
(bypotaxis). , 

ИЬкоторнв изъ т.ікяхъ првдложѳпій, какъ видно изъ исторіи языка, 
В03ПЯВ1Н иіъ пврпоначальпнхъ невависимнхъ предложѳцій; срв. у Котошя-
м п а : «а кто будетъ судья ловивтъ носулъ... м о гакніъ судьягъ о нака-
аанііі подлинно писано». 

Для болѣв подробііаго оііцакомлеиія съ типами придаточиытъ пред-
ложвпій. осо(1вя([о со ст'ороиы смысловыхъ рааличій, мы отсилаемъ читателя 
къ вашему Общему курсу русской грамматики (1913/. 
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что равные жанры характеризуются преобла^аніемъ опредѣ-
ленныхъ типовъ предложеній, напр.: въ разсказѣ преобладаютъ 
повѣствовательныя преддоженія, въ діалогахъ—вопросительныя 
и отвѣтныя, въ одахъ—повѣствовательныя въ сочетаніи съ 
восклицательными, въ молитвахъ и гимнахъ—повѣствователь-
ныя въ соединеніи съ желательными и просительно-повели-
тельными и т. д. Статистическое изученіе этого вопроса съ 
подсчетомъ въ разныхъ жанрахъ типовъ предложен!^, а также 
подлежащихъ и обращеній, сказуемыхъ въ разныхъ наклоне-
ніяхъ и проч., привело бы къ бодѣе точныиъ заключеніямъ. 
Во всякомъ случаѣ мы снова встрѣчаемся съ вопросомъ о 
тѣсной связи между формами рѣчи и геяезисоііъ словесно-
литературныхъ типовъ. 



Лекція 13-ая. 

П с и х о - ф и з і о л о г й ч е с к о е изучѳніе и н д и в и д у а л ь н ы х ъ явленіб рѣчи. 

До сихъ поръ мы разсматривали явыкъ какъ общее 
явленіе, свойственное цѣлоыу народу или діалектической его 
группѣ; можно однако изучать языкъ и съ другой стороны, 
именно—со сторопы индивидуальныхъ явленій въ рѣчевой 
дѣятельности отдѣлі.ныхъ лицгь. Важность такого изученія 
сдѣдуетъ уже изъ того, что языкъ реально существуетъ лишь 
у каждаго отдѣльнаго индивидуума и только благодаря общенію 
между людьми и взаимному ихъ пониыанію онъ пріобрѣтаетъ 
характеръ соціальный. А такъ какъ природа элементовъ опре-
дѣляетъ природу аггрегата, то изученіе явленій индивиду-
альной рѣчи должно углублять пониманіе природы языка, 
какъ явленія общепароднаго. Къ такому именно взелѣдованію 
индивидуальныхъ особенностей рѣчи мы и приступаі мъ теперь, 
при чемъ уже но будемъ останавливаться на грамматическомъ 
составѣ и историчсскомт. развитіи языка, а займемся про-
стымъ наблюдевіемъ того, какъ послѣдній проявляется въ 
жизни отдѣльныхъ индивидуумовъ, начиная съ-дѣтства и кон-
чая рѣчыо взрослаго человѣка; здѣсь мы въ особенности обра-
тимъ внимапіе на разнообразный рѣчевыя уклонения отъ нормы, 
обнаруживающая отдѣльные элементы въ ассоціативномъ аггре-
гатѣ рѣчи, вся сложность котораго иначе ускользаетъ отъ 
вниманія изслѣдователя. Легко видѣть, что и самый способъ 
изученія явленій языка съ этой стороны уже отступастъ отъ 
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обычнаго лингвистическаго (историко-сравнительнаго) метода 
и приближается къ методу естественпыхъ наукъ. 

Какъ мы знаемъ, зарожденіе языка у каждаго индивиду-
ума происходитъ постепеано съ-дѣтства, благодаря слушанііо 
и подражанію рѣчи окружающих!. Мы уже указывали тѣ 
этапы, которымъ слѣдуетъ вообще развитіе рѣчи ребенка 
какъ въ области звуковой, такъ и лексическо-грамматической, 
а потому мы не будемъ останавливаться на этомъ процессѣ 
и перейдемъ прямо къ тому состоянію языка, которое мы 
наблюдаемъ у взрослаго ч е л о в ѣ к а . В ъ нашемъ умѣ съ до-
стиженіемъ этого возраста уже имѣется богатый запасъ ре-
альныхъ аредставленій, а также рядъ соотвѣтствующихъ сло-
весныхъ обозначеній, которыя такъ тѣсно слиты съ реальными 
представлеаіями, что намъ кажется, будто мы не прилагаемъ 
никакого труда для передачи своей мысли словами, а слушая 
чужую рѣчь такъ же легко понимаемъ ее, какъ если бы это 
была наша собственная. Все это указываетъ на то, что весь 
сложный процессъ умственно-рѣчевой дѣятельности, ставшій 
благодаря удражненію и привычкѣ безсознатедьно-автоматиче-
скимъ, чувствуется уже чѣмъ-то простымъ, неразложимымъ. 
Однако не всегда эта цѣлостность мыслительно-языковой дѣя-
тельности сохраняется у говорящихъ, нерѣдко тѣсная связь 
между ея элементами порывается, чѣмъ и подтверждается на-
личность таковыхъ Это нарушеніе цѣлостности рѣчеваго аггрн-
гата наблюдается обыкновенно въ тѣхъ случаяхъ, когда мы 
бываемъ выведены изъ состоянія нормальнаго равновѣсія ка-
кими-либо факторами, или ослабляющими мозговую энергію 
(таковы напр. усталость, недостаточный сонъ, угаръ, опьяне-
ніе и т. п,), или сосредоточивающими ее на какой - нибудь 

Въ одной ивъ дредгаествроіцюсъ декціЁ мы отмѣтили вт. русской 
литѳратурѣ ді»ѣ статьи о дѣтской рѣчи, првдставлягоіція наблгодеігія падъ 
опредѣлвнішмя индивидуумами; теперь къ втону можно прибавить еще 
статью фрапцузсзсаго изслѣдователя—0. И1 о o h Notes sur 1ѳ language d'nn 
enfant (CM. Mem. de la Soc. de lingu. de Paris, 1912, XVllI—i, 37—59), 

10 
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одной эмоціональной идеѣ, стоящей въ сторонѣ охъ предмета 
рѣчи (таковы разнаго рода эмоціи, напр. испугъ, неожидан-
ная радость, сііѣшЕіость и др.), а также факторами патологи-
ческими (каковы—мозговыя Еровоизліянія и опухоли, лихора-
дочное с о с т о я н і е , порокъ заиканія , идіотизмъ, съумасшествіе 
и пр.) и, наконецъ, какими-либо иными моментами (срв. рѣчь 
во снѣ и съ-просонья или т. п.). Конечно, всѣ эти случаи, 
разсматриваемые по вышеприведеянымъ отдѣльнымъ катего-
ріямъ, могутъ дать обширный матеріалъ для взслѣдованія, 
важнаго какъ въ естественно - научномъ отношеиіи, такъ и 
ЛИНГВИСТИЧеСБОМЪ; но всдѣдствіе новизны предмета и малой 
пока его разработанности, мы принуждены ограничиться лишь 
немногими вопросами ивъ этой области, а именно касающи-
мися главнымъ образомъ уклоненій въ рѣчи нормальнаго 
человѣка подъ вліяніемъ повседневныхъ случайностей. Сюда 
м ы отнесемъ разнаго рода рѣчевыя ошибки, при чемъ под-
раздѣлимъ ихъ на нѣсколько категорій, соотвѣтственно рѣчи 
произносимой, письменной и слышимой, при чемъ постараем-
ся вести свое изложение восходя отъ простѣйшихъ элементовъ 
слова, каковы напр. звуки, къ болѣе сложнымъ комбинаціямъ, 
а въ заключеніе остановимся еще на случаяхъ ошибочнаго 
припоминанія словъ, а также на недостаткахъ рѣчи, происхо-
дящихъ уже отъ патологичесвихъ причинъ. 

А. Ошибки въ рѣчи произносимой. 

Прежде всего мы займемся разсмотрѣніемъ чисто з в у к о -
в ы х ъ обмолвоЕХ въ рѣчи нормальнаго человѣка, имѣющихъ 
своей общей причиной нѣкоторую непараллельность между 
мозговой дѣятельностью и произношеніемъ. 

1) Сначала отмѣтимъ обмолвки, состоящія въ непра 
вильной постановкѣ одного звука вмѣсто другаго, при чемъ 
звукъ или можетъ быть перенесенъ изъ послѣдующаго слова 
или слога въ предъидущій, или наоборотъ—изъ предшествую-
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щаго въ послѣдующій. Это происходит!, отъ того, что мозго-
вые импульсы звуковъ въ пхъ послѣдовательности могутъ идти 
быстрѣе, чѣмъ осуществленіо ихъ въ соотвѣтствующихъ мы-
шечно - произносительныхъ работахъ, или же, наоборотъ, по-
чему-либо могутъ задерживаться. Примѣромъ этого рода суб-
ституцій могугъ служить слѣдующія обмолвки: а) вмѣсто 
„шкапъ стоитъ" сказалось (въ торопливой рѣчи) с к а п ъ 
с т о и т ъ, гдѣ начальный согласный перваго слова заиѣнился 

начальнымъ согласнымъ втораго, благодаря тому, что произ-
носительное внимапіе въ моменту произиесенія перваго слова 
уже устремилось на слѣдующее, а начальные ихъ звуки были 
родственны ПО артикуіяціп; подобнымъ образомъ вм. ^ ж ц ъ 
сняла" произнеслось с ы р ъ с н я л а (тожерегрессивная асси-
миляція)-, вм. „поэзія" сказалось і і о з е з і я , т .е . согласный въ 
ударенномъ слогѣ произнесся, благодаря присутствііо этого 
5вука въ слѣдующемъ слогѣ; б) вмѣсто „почётный членъ"— 
п о ч ё т н ы й ч л ^ е ъ , гдѣ ударенный гласный перваго слова 
былъ повторенъ и во второмъ, вслѣдствіе того, что произно-
сительное вниманіе дольше задержалось на первомъ словѣ; 
тоже прогрессивную ассимидяцію, именно начальнихъ соглас-
ныхъ, имѣемъ въ обмолвкѣ л ѣ с а л о с т у т ъ вм. „дѣса 
JOOCTyTl*. г 

2) Встрѣчаются далѣе обмолвки-пропуски, являющіяся, 
кавъ и въ одпомъ изъ разсмотрѣнныхъ случаевъ произноси-
тельныхъ ошибокъ, результатомъ забѣганія мысли впередъ; 
эти обмолвки происходить или въ двухъ слогахъ одного слова, 
или въ двухъ смежныхъ словахъ, содержащихъ какой-нибудь 
общій звукъ, при чемъ происходитъ пропусвъ всѣхъ проме-
жуточныхъ звуковъ, б.іагодаря тому, что съ произпесеніемъ 
этого общаго звука въ первомъ словѣ совпадаетъ произноси-
тельный импульсъ того же звука во второмъ словѣ, которое 
затѣмъ уже и договаривается, начиная съ этого звука. При-
мѣрами обиолвокъ этого рода могутъ служить слѣдующія: 
выражепія: вмѣсто „водоворотъ" сказалось в о д о р о т ъ , вм. 

11* 
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„значеніе им^етъ" — з н а ч ё е т ъ . Сюда же можно отнестг 
обмолвку с л у к ъ вм. выраженія „слогт, или SByKb", гдѣ на-
чало перваго слова слилось съ концомъ послѣдняго, а всѣ 
промежуточные звуки были опущены; можно думать, что та-
кому сліянію словъ способствовали односложвость того и дру-
гаго и одинаковый конечный звукъ. 

3) Весьма часто встрѣчаются такія обмолвки, когда BS 
двухъ сосѣднихъісловахъ звуки перестанавливаются, при чемъ 
эта перестановка касается звуковъ или слоговъ, взаимно со-
отвѣтствующихъ по своему положенію въ томъ и другомъ 
словѣ (т. е. или начальныхъ, или конечныхъ); такимъ обра-
вомъ, при этомъ, не смотря на обмолвки, сохраняется пол-
ностью вся звуковая наличность произносимыхъ словъ. При-
мѣры: „голова ^олитъ'''->б о л о в а г о л и т ъ , „зелена вина"—» 
в е л е н а в и н а , в^ашу л<асломъ''^мапіу к а с л о м ъ , „«ашу 
к л а д е т ъ " к л а ш у к а д е т ъ , „л«азью для м о ' с а " п о з ь ю 
д л я м а с а , „шопть « а м и н ъ ' - > к о п и т ь т а м и н ъ , „оасть 
въ к j o y ж к y " - ^ к р а с т ь в ъ к л у ж к у , „»мх v o m i c a " v o x 
n u m i c a , „л<и.стал<яло''-»масіа мѣла, „««ернйла имерб"-» 
п е р н и л а и ч е р о " , „лёмг и овёсг"-^лёс ъ и о в ё н ъ и т.д. 
Иногда такія перестановки встрѣчаются и въ одномъ и томъ 
же словѣ, напр. (въ тороаливой рѣчи) „^елигіозный"->лери-
гіозный^ ялелоб^екламировалъ" -> д е м е л о к л а м и р о в а л ъ ; 
сюда же относится недоконченная обмолвка „скороговорка*-» 
сковоро . . . ; въ примѣрѣ „ о б л і о л в и х ь с я " о б л о л « в и т ь с я 
въ одномъ и томъ же слогѣ переставились крайніе согласные. 

4) Наконецъ, существуетъ еще родъ звуковыхъ обмол-
вокъ, соетоящихъ въ томъ, что при произношевіи слова лишь 
начало его оказывается вѣрпымъ, конецъ же договаривается 
безсознательно отъ другаго слова, начинающагося тѣми же 
звуками и имѣющимъ такой же ритмъ по ударенію. Это про-
исходитъ по большей части отъ того, что другое слово явля-
ется также иривычнымъ для произношенія при данной обста-
новкѣ. Въ примѣръ можно привести выраженіе „положи себѣ 
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^рйсу" (между тѣмъ вакъ нужно быяо сказать д^йбы"), 
или „унесите тетрйдки (вм. „тарёлки") въ вухню". 

Разсмотрѣнные случаи обмолвокъ повваляютъ сдѣлать 
нѣЕоторые выводы относительно мозговаго механизма ироиз-
ношенія, какъ напр.: 

1) Прежде всего вамѣтимъ, что всѣ разсмотрѣнныя об-
молвки по-видимому свидѣтельствуютъ о томъ, что произно-
шеніе словъ предполагаетъ прежде всего общій произноси-
тельный импульсъ для отдѣльныхъ словъ или группы ихъ, 
который какъ бы уже содержитъ потеиціально весь комплексъ 
требующихся звуковъ и который затѣмъ даетъ движеніе со-
отвѣтствующим-ь частнымъ звуковымъ импульсамъ; рядъ ѳтихъ 
послѣднихъ и нарушается такъ или иначе при обмолвкахъ, 
которыя происходятъ или путемъ субституціи, или пропуска, 
или же перестановки, а также договариванія по привычкѣ. 

2) Ошибочныя субституціи одного звука другимъ сви-
дѣтельствуютъ о томъ, что звуковыя представленія словъ хотя 
и образуютъ привычные звуковые аггрегаты, но эти послѣдніе 
не являются чѣмъ-то вполнѣ цѣлостнымъ и неразложимымъ, 
а состоять изъ ряда представленій отдѣдьныхъ звуковыхъ 
единицъ; нарушеніе этого ряда обмолвкою легко замѣчается, 
кромѣ слуха, еще и благодаря получающейся отъ субститу-
ціи нѣкоторой неловкости въ мышечпомъ чувствѣ; 

3) Ошибочныя замѣны одного звука другимъ, частично 
съ нимъ сходнымъ по мышечнымъ работамъ, указываютъ на 
то, что произносительные импульсы отдѣльныхъ звуковъ со-
стоять въ свою очередь изъ простѣйшихъ импульсовъ, соот-
вѣтствующихъ отдѣльпымъ произносительныиъ мышечнымъ 
работамъ; 

') Здѣоь прйвходитъ tt морфологяческій ыомеіітъ, такъ какъ ошибочно 
подбтавдениия слова уиотреблеин яравильно въ той именио формѣ, какая 
имъ cBoflcTBBUua. 

' ) Изучеиіо подоіннхъ тастичныхь сходствъ смѣпявмыхъ и смѣпян)-
іцнхъ звуковъ ножѳтъ давать подтверждеиіа правидьиооти прапнзіаѳыоі 
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4) Обмолвки, представлающія замѣну или перестановку 
слоговъ, указываютъ на слоговое дроблевіе произноситрльныхъ 
представленій цѣлаго слова, хотя быть можетъ это дѣленіе 
и не совпадаетъ съ обычно принятымъ; кромѣ того, эти об-
молвки, при которыхъ, не смотря па перестановку, число 
слоговъ и ихъ порядокъ относительно ударенія остается не-
измѣннымъ, указываютъ на существованіе момента слоговой 
ритмичности въ общемъ произносительномъ имнульсѣ слова 
или же группы словъ. 

5) Иаконецъ, послѣдпій видъ обмолвокъ, когда слово 
ошибочно договаривается по привычкѣ, указываетъ на то, что 
упомянутый общій импульсъ слова нерѣдко бываетъ лишь при-
близительнымъ и быстро смѣняется слѣдуіощиыъ, при чемъ 
правильно начавшійся рядъ звуковъ, ускользнувъ изъ-подъ 
его контроля и договариваясь механически подъ вліяніемъ 
частныхъ звуковыхъ импульсовъ, легко можотъ (напр. въ слу-
чаѣ излишней торопливости или другихъ неблагопріятныхъ 
условій) перейти въ другой рядъ. Можно думать, что подоб-
ное механическое договариваніе существуетъ и въ правильно 
заканчиваемыхъ словахъ (гдѣ оно уже ускользаетъ отъ пря-
мого наблюденія), свидѣтельствуя въ такомъ случаѣ объ эко-
номическомъ ыоментѣ въ организаціи произносительно-мозго-
вой дѣятсльности. 

Обращаясь къ обмолвкамъ, касающимся морфологнчеснихъ 
частей словъ, мы должны сказать, что всѣ онѣ представляютъ 
случаи, аналогичные фонетическимъ обмолвкамъ, т. е . мы 
встрѣчаемъ здѣсь также случаи субституціи, пропусковъ, пере-
становки и механическаго договариванія, какъ это можно 
видѣть изъ сдѣдующихъ далѣе примѣровъ. 

1) Субституція морфемъ: „войног^ и мирол<г''-»войноЙ 
и ми рой; 

апатозіо-флвіодотлчѳскоЛ Елассифижаціи звукоііъ, опираюпхейоя іга частич-
Еыя сходства авуковыхъ артикуігяцій , (лаіір, категории рто-раскрывателей, 
рто-смпкатвлей, иридувинх-ь рто-смыкателей н проч.). 
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2) Пропускъ звувовъ между двумя сходными морфемами: 
„Максимилшмг Ивгшычъ"—»Макси м и л і ^ н ы ч ъ . 

3) Перестановка морфологических!, частей— 
а) корней или основг: „орф-ъ ллг-ушки*-> л я г-у т ъ 

О Р - У Ш Е И ; „съ дыр-шуі на локт-яхъ"съ Л О Е Т - Я М И на 
дыр-ах'ь; „/^шеиг-ы въ кокг^е^ть" -> к о н ц е р т - ы въ би-
л е т ъ (ГоБчаровъ); „па «ог-ахь ногш-и" ( о б с т р и ч ь ) п а 
н о г т - я х ъ ног-и; „кочев-ип илелгем-й"—» ц . т е м е н н ы я ко-
я ева . 

б) предлоговъ - префиксовъ: „на роялѣ доиграть"-» п о 
р о я л ѣ н а и г р а т ь ; „не « а глядятся^ -^нанеглядятся ; 

в) суффиксовъ: „цвѣт-огса полев-ой"-» цв ѣтб й пoлe -
в 6 к г; 

г) окончаній: „безъ ус-овй, безъ бород-ы"—безъ ус-ы, 
безъ б о р о д - о в г ; „пройтись хочу"-» 'пройти х о ч у с ь ; 

4) Автоматическое договариваніе вслѣдствіе большей при-
вычности къ унотребленііо одного выраженіа сравнительно 
съ другимх, сходнымъ по начальной или начальнымъ морфе-
мамъ, нацр. 

а) при одинаковости префиксовъ: „роз-рѣзательрый но-
ж и к ъ " — > р а з л и в а т е л ь н а я ло^^жка; вм. „выспался' сказа-
лось „вьіздоровѣлъ". а при поправкѣ—„вьгбросилъ" (все это 
большія обмолвки); 

б) при одинаковости префикса и ^начала корня: „под-
к«/пйла" —>п о д к у в м й л а. 

Кромѣ того, мы всгрѣтили также нѣвоторыя обмолвки 
морфологическаго типа, въ которыхъ одна морфологическая 
часть замѣпена другою разновидностью, безъ какого-либо влія-
нія со стороны сосѣднихъ словъ, срв.: важаьятся вм. 
,нажив-?/»гсл", л и д о й вм. „лиц-олз". 

') Въ иослѣдивмъ пряыѣрѣ нѳрвстііиовившаяся основа племен- полу-
чила второе и, благодаря иорѳходу в'ь латѳгорію ирилагатедьиаго. 

Въ ftTOji'i ирнмѣрѣ окоцчаніе -ct> перемещено къ другому слову, 
не имѣвшему вовсе соотвѣтствулзіцаго окоичанія, другими словамн—перв-
мѣщеиіе произошло ua мѣсто пуля. 
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Разсмотрѣнныя нами морфологическія обмолвЕИ указыва-
ютъ, что въ нашемъ умѣ дѣйствительно существуют^ катего-
ріи морфемъ, представляіощихъ собою такія же 'подвижные 
элементы, кавъ и отдѣльные звуки. При этомъ нѣкоторыя изъ 
обмолвоЕъ свидѣтельствуютъ еще о томъ, что эти морфологи-
ческіе элементы образуютъ въ пашемъ умѣ группы или сис-
темы словоизмѣненія и словообразованія; такъ, въ одномъ изъ 
приведенныхъпримѣровъ („лиц-ой") мывидимъ замѣну окоя-
чанія Тв. ед. муж рода окончаніемъ тою же падежа ж. р., 
а въ другомъ примѣрѣ (внлеменммякочева") переходъ суще-
ствительнаго въ категорію прилагательнаго обусловилъ собою 
даже совершенно правильную модификацію суффиксальнаго 
слога. 

Что касается обмолвскъ, относящихся къ цѣлымъ с л о -
в а н ъ , то и здѣсь мы встрѣчаемъ уже отмѣчевные типы, а 
кромѣ того наблюдаемъ еще особый специфическій видъ об-
ыолвокъ, въ основѣ которыхъ лежитъ семазіологическій мо-
ментъ. Примѣрами обмолвокъ, аналогичныхъ съ разсмотрѣн-
ными раньше типами, могутъ служить слѣдующіе: вм. „не 
могла сказать, потому что забыла'^ было произнесено — н е 
м о г л а з а б ы т ь (пропускъ въ соединеніи съ правильной 
морфологической субстнтуціей); вм. „Черное озеро"' сказа-
лось—„Черное море" (механическое договариваніе вслѣд-
ствіе привычки къ извѣстному географическому, названію); 
вм. „МарШ" сказалось „ М а р і Й и Су л AJX" СО сказуемымъ 
въ ед. ч., вм. „чаю" нроизнеслось „ ч а ю - к о ф е " . Обмолвка 
въ послѣднемъ.примѣрѣ произошла вслѣдствіе того, что слово 
„чаю" сказалось по привычкѣ, а „кофе" явилось поправкою 
къ нему. Замѣтимъ, что обмолвки ао привычкѣ очень часто 
наблюдаются въ сочетаніяхъ личныхъ именъ съ отчествомъ, 
при чемъ общность имени при разныхъ отчествахъ вызываетъ 
ошибочное присоединеніе привычпаго отчестьа. Что касается 
случая субституции словъ, то укажемъ на обмолвки, когда 
извѣстное выраженіе уже сказалось, но затѣмъ мысль была 
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отвлечепа въ сторону, и послѣ этого говорящій снова повто-
ряетъ то же выраженіе вмѣсто дадьнѣйшаго, напр. вм. „третье" 
снова произносится „второе". Встрѣчаются и перестановки 
словъ, обычно въ именахъ и отчествахъ, напр. „Адексѣй 
Васильичъ" вм. „Василій Алексѣачъ", особенно въ слу-
чаяхъ большей привычки къ такому порядку, или ec.iH непо-
средственно передъ тѣмъ приходилось употреблять эти слова 
въ таковомъ порядвѣ; что касается ошибочной перестановки 
дѣльныхъ словъ, безъ всякой морфологической перемѣны въ 
нихъ, то обычно говорящій для исправленія неправильнаго 
порядка словъ видоизмѣняетъ самое строеніе фразы. 

Мы переходимъ теперь къ тому специфическому виду 
словесныхъ обмолвокъ, который состоитъ въ томъ, что вмѣсто 
одного слова говорится другое, но принадлежащее къ той же 
смысловой категоріи, какъ и первое. Приведемъ нѣсколько 
примѣровъ подобпыхъ обмолвокъ: вм. „СобачШ переулокъ" 
сказалось „Кошачій переулокъ' (тоже существующій); вм. 
„пойду ѣъ гсинематографъ'^ сказалось „пойду въг2)ал(Л(о^омг>"; 
вм. „давича"—„вчера", вм. „рано"—„поздно", вм. „вчера"— 
„завтра", вм. „десять дней"—„десять лѣтъ", вм. „труднѣе"— 
„легче". Всматриваясь въ приведенныя обмолвки, можно за-
ыѣтить, что ошибочно подставленныя слова не вполнѣ слу-
чайно выбраны, а находятся въ нѣкоторой седіазіологической 
связи съ требовавшимися; напр. въ первомъ выраженіи слова 
яКошачій" и „собачій" сходны между собою, такъ какъ оба 
произведены отъ названій животныхъ; во второмъ случаѣ оба 
смѣшавшіяся слова касаются об.!іаети развлеченій, при чемъ 
самыяназванія, какъ иностранныя и сравнительно новыя, еще 
не достаточно прочно срос.іись съ своимъ реальнымъ значе-
ніемъ; изъ остальпыхъ примѣровъ въ первомъ произошло смѣ-
шеніе словъ, относящихся къ прошедшему времени, а въ 
трехъ слѣдующихъ подстановка временныхъ и притомъ обыч-
но контрастныхъ выражепій и — наконецъ — въ послѣднемъ 
подстановка вмѣсто одного качественнаго слова другаго съ 
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нимъ Еонтрастнаго. Все это указываетъ на то, что въ нашемъ 
умѣ помимо грамматичсскихъ категорій существуют! разно-
образныя реально-смыслоьыя категоріи, въ которая группи-
руются отдѣльныя представленія въ силу нѣкоторыхъ сход-
ныхъ или же контрастныхъ чертъ. Необходимо предположить, 
что передъ высказываніеііъ фразы мы имѣсмъ въ умѣ общее 
семазіологическое представленіе, въ которомъ при извѣстныхъ 
условіяхъ не всѣ части одинаково отчетливо выступаютъ, но 
нѣкоторыя имѣютъ только приблизительный характеръ, намѣ -
чающій лишь ту смысловую группу, къ которой должно отно-
ситься данное частное представленіе. При торопливости, раз-
сѣяпности, головной боли и т. п. можетъ случиться то, что 
выборъ надлежащего выраженія не будетъ сдѣланъ, а потому 
ска?кется какое-либо другое слово, но изъ этой же смысловой 
категоріи, или столь же употребительное, или еще болѣе при-
вычное для говорящаго. 

Иногда ошибочная подстановка слова происходитъ вслѣд-
ствіе того, что при высказываніи одной фразы въ умѣ про-
ходить уже другая мысль, при чемъ какой-нибудь предметъ 
ея (принадлежащій къ одной семазіологической категоріи съ 
тѣмъ словомъ, которое должно было произнестись, или же 
быть ыожетъ и не имѣющій къ ней отношенія) называется 
вмѣсто требуемагослова; срв. вм. „говядина съ яйцами" ска-
залось „говядина съ молокомъ", потому что мілсль высказы-
вающаго къ концу фразы уже была занята цредставленіемъ 
о молокѣ. Такого рода случаи невольнаго выраженія словомъ 
представленій, не подлежавшихъ высказывание, приводятъ къ 
тому выводу, что наши мысли настолько тѣсно связаны съ 
рѣчевой стороной, что разъ только зародилась въ нашемъ умѣ 
новая мысль и если при этомъ, такъ сказать, шлюзы нашей 
рѣчи уже открыты, то и данная мысль стремится вылиться 
въ словахъ, а это доказываетъ, что наши семазіологичесвія 
иді и содержатъ въ себѣ динамическо-волевой моментъ, со-
стоящій въ теяденціи къ обнаружеиію ихъ въ словѣ, въ чемъ 
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каждый можетъ убѣдиться путеліъ саііонабліоденія. Особенно 
наглядно выступаетъ онъ къ тѣхъ случаяхъ, когда ми, будучи 
запяты своими мыслями или наблюденіями, .безсознательпо вы-
сісазываемъ отдѣльныя слова, которыя входятъ въ невыражен-
ныя фразы и соотвѣтствуютъ тому, чтб поразило главиымъ 
образомъ наше ваимавіе. При этомъ такія одиночный слова 
ііысвавываются именно въ'той формѣ, въ которой они были 
Г)ы употреблены въ соотвѣтствуюіцей фразѣ, напр.: „упала!" 
(т. е. дѣвочка упала), „здброво!" (=зд6рово ударилъ), „паро-
ходъ!" (напр. пароходъ показался), и т .п. Приведенные при-
мѣры полувыражепныхъ словами мысленныхъ актовъ наглядно 
докавываютг, на-сколъко сильна тенденція нашей мысли укла-
дываться въ привычные рѣчевые типы. Даже и въ томъ слу-
чаѣ, когда наша мысль совсѣмъ не обнаруживается произно-
симыми словами, слѣдуетъ допустить, что и теченіе такой 
мысли съ ея семазіологическими представленіями происходитъ 
въ связи съ безмолвной рѣчью, хотя бы въ Бидѣ нѣкогорыхъ 
палековъ на словесныя представленія. Въ виду скаваннаго, 
намъ кажется невозможнымъ говорить о „чистонъ" мышленін 
чсловѣка, совершенно отрѣшенномъ отъ словееныхъ символовъ, 
такъ какъ подобное мышленіе мы не только не встрѣчаемъ, 
по и не можемъ даже допустить. 

Примѣчапіе. Разематрпвая обмолвки, з[ы ограничились лишь нростѣй-
н^ими типами; въ дѣйствителыіостіг въ рѣта каждаго индивидуума встрѣ-
чавтся не мало иішхт; обмолвоки, представляющихъ сложпыя комбинаціи 
из-ь нѣсхолысихъ типовъ. Къ числу такнхъ обмолвокт, мы относлмъ случаи 
коптаминащги ив'ь двухъ сиііопимичныхъ словъ, првдставлвніѳ которыхъ 
одноврвмепно иоаиикаетъ въ умѣ въ качвствѣ аквпвалвптпыхъ символовъ 
для обозпачепія одиого сѳма8Іологичв(.'каго представления; рѳзультатомъ 
этого и является иногда по предпочтепіѳ одного выражеиія другому, а 
смѣтеніе обоихъ такимъ образомъ, что къ началу одного нрисоедипяется 
Еонецт. другаго; срв.: »^?оото-ьпряло-*лр6мо; яадо+куз«ко-»пі іжио; кі/жно-ь 

.ца(?о-*п\'до; на лодкахъ + на лодкѣ - ^ п а лодкп; и т. д. Иаъ другихъ ком-
бииированпыхъ тнповъ обмодвокъ указкемъ на случаи: «три часа днемъ»-» 
три дня ночБи; «была головная боль»—»болѣла головная боль; и т. п. 
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Въ ваключеніе позволимъ себѣ замѣтить, что изученіе 
обмолвокъ имѣетъ значеніе не только кавъ одно изъ средствъ 
уяснить умственно-мозговую і)аботу при рѣчи, но оно проли-
ваетъ свѣтъ и на радъ фонетическихъ явленій въ исторіи 
языковъ, гдѣ мы также встрѣчаемъ явленія прогресснвпой и 
регрессивной ассимиляціи, ііропусковг, иерестановокъ и меха-
ничссваго договаривапія, которые при извѣстныхъ условіяхъ 
(напр. большее удобство произношенія, звучность и т. п.) 
путемъ повторенія и . подражанія легко перешли въ общее 
употреблепіе. 

Б. Ошибки въ рѣч:и письменной. 

Ошибки рѣчи письменной или т. наз. „описки" представ-
ляютъ значительную аналогію съ видами обмолвокъ. Это про-
исходитъ отъ того, что процессъ письма со стороны психо-
физіологической весьма сходенъ съ процессомъ рѣчи, такъ 
какъ оба они обслуживаютъ мыслительно-словесную дѣятель-
ность черезъ посредство своихъ нервно-мышечныхъ путей. 
Разница между обоими процессами, помимо особыхъ нервно-
мышечныхъ путей для осуществленія каждаго изъ нихъ, 
заключается въ томъ, что процессъ произносимой рѣчи явля-
ется первичнымъ и кромѣ того связанъ съ слуховымъ цен-
тромъ (съ слуховыми звукоощущеніями слышимой рѣчи), тогда 
какъ деятельность письма, формируясь при соучастіи произ-
носительнаго центра, является уже вторичнымъ процессомъ и 
находится въ связи съ цеатромъ оптическимъ (съ буквенными 
представленіями). Такимъ образомъ, процессъ письма съ од-
ной стороны восходитъ къ мыслительно-рѣчевой дѣятельиости, 

>) Вонросъ обт, анадогичиосиі между изиѣстиыми тиааыя обмодвок'ь 
я ЯЗЫКОВЫМИ яиленіями разсматривадея мною въ статьѣ «Изучѳіііо мадо-
грамогпыхъ iianacaiiift» (Фнд. 3au. 1881 г., Je 3, и отд. отт.); см. еще 
S t с і U 1 1 і а 1 Ueber die Assliuilatiou iiud Attraction psyciiologiscli beleucbtct 
(Z. f. Vaikerpsycliologie I, 1860, 93—179), a также мое Введеиіе в 'ьизуч. рус. 
вокалиаиа (Р. Ф. В. 1882, К 1, стр. 103, въ отд. отт. стр. 18), гдѣ явдоиів 
асоииидядін я равсматриваю съ точки зрѣиія иоихогфизіодогическоА. 
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а съ другой—связанъ съ саедифическимъ иервно-ыышечнымъ 
мехааизиомъ правой руки; отсюда и самыя описки представ-
ляютъ два вида: описки рѣчевыя, зависящія отъ своѲствъ 
обозпачаомыхъ письмомъ звуковъ (а также звукосочетапій и 
словъ), и чисто графическія, зависяіція исключительно отъ 
природы буквеппыхъ изображеній. Изслѣдуя разнообразпыя 
описки, мн видимъ, что эти послѣднія располагаются совер-
піеппо по тѣмъ же типамъ, какъ й обмолвки, благодаря чему 
мы, не повторяя уже нашихъ прежнихъ разсужденій, сдѣлан-
пыхъ на основапіи обмолвокъ, ограничимся здѣсь простою 
группировкою описокъ по знакомыми намъ типамъ, но съ 
различеніемъ при этомъ описокъ рѣчевыхъ отъ графическихъ. 

1) Ассимиляціонпая с у б с т и т у ц і я буквъ, слоговъ, морфемъ 
въ направлеиін прогрессивномъ, или же регрессивномъ; при-
мѣры: извѣстно извѣзтно, объ о»гытѣ-*объ об'ытѣ, всюдг/—» 
вс^ду, ?снигу гнигу, тру()омъ ^рудомъ, отсушствіе слѣб?-
ствія -» отсу()ствіе слѣдствія; живыхъ созданій жтый со-
зданій, два вѣрныхъ примѣра -» два вѣрныхъ приыѣровг, по 
звукамъ похожими—»по звукожм похожими; подобный-^подо(?-
ный и т. д. Всматриваясь въ приведенные примѣры буквен-
ныхъ субституцій, можно подмѣтвть, что такая подстановка 
буквъ происходитъ по отношеоію къ тѣмъ звукамъ, которые 
такъ или иначе родственны между собою по произносительно-
слуховымъ элементамъ, а это подтверждаетъ, что передача 
словъ при посредствѣ письма, хотя и представляетъ особую 
психо-физіологичсскую дѣателъность, но все-таки не порываетъ 
связи съ областью произношенія. Сравнивая далѣе прпве-

') Особенно ігаглядно проявляется эта связь въ тѣхъ описках'ь, когда 
вямѣка произошла безті вліяпіл со стороны оосѣдпихт. буквт., а просто па-
пиі'алась другая буква, обозначающая звукт. родственной категоріи; срв. 
папр. паиксанія: аатель вм. леитсль, лись «и. лишь, «озяйство ВЗІ. Л̂OJЯЙ̂ 'T•BO 
и т. д. (шдобпыя субституцін могутт. имѣть к чксто графическігі харак-
терг, тіогда па-мѣсто одной буквн пишется другая, частично сходная уже 
ло гра.фпчссвимчі элсментимт. сь первого, независимо о т сосѣднихч. букви, 
папр. паписапіе дочш вм. (Точка и т. п.). 
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денные аримѣры морфолоіическоЛ субституціи пъ опискахъ— 
мы вамѣчаемъ разницу не только по направленію ассимиляціи, 
но и по характеру ея: въ первомъ случаѣ — „жшъый созда-
ній" — произош 10 чисто внѣшнее уподобленіе по окончавію 
(съ нарушеніемъ грамматическаго согласоваяія), а во второмъ 
—„два вѣрпыхъ примѣрозг"—грамматическое, такъ какъ суще-
ствительное написалось съ окончаніемъ другаго падежа, тоже 
вовможнымъ при данной фбрмѣ предшствующаго прилагателъ-
наго. Что касается послѣдняго примѣра, т. е. „подО(9ный', 
представляющаго случай графической субституціи, то онъ 
вызванъ частичнымъ сходствомъ рукописныхъ начертаній б 
и д, при чемъ присутствіе буквы д въ началѣ слога обусло-
вило нааисапіе ея же въ концѣ того же слога. 

2) Пропускъ буквъ, слоговъ, морфемъ и словъ: перепро-
бовать-*препробовать, работать-«работь, т«.хъ мелкихъ-» 
телк..., той же квартиры-»той квартиры; гулять-»улять, моз-
гу-»мо8у, своеобразно-»своебразно, бІЕібочка-»бочка, и т. д. 
Изъ приведенныхъ примѣровъ требуютъ нѣкотораго разъяс-
ненія примѣры чисто графическихъ пропусковъ. Такъ, въ 
примѣрѣ „^лять" (вм. гулять) мы видимъ пропускъ перваго 
элемента буквы у, какъ тожественна го съ предшествующею 
буквою г; сюда же относятся описки л вм. лі, ѵ^ ш. щ та т. п. 

3) Перестановка: перепробовадъ-^перераобовалъ, вере-
тено->ветерено; стоялъ-+столя... 

4) Механичесноѳ дописываніѳ-, сюда можно отнести кромѣ 
написаній й вм. и, щ вм. гі, и т. п., также нерѣдкія ошибки 
въ письмѣ, состоящія въ машинальной подстановкѣ къ имени 
привычныхъ отчествъ и фаиилій вм. требовавшихся, или 
при наступленіи новаго года обозначеніе цифрами предшо-
ствующаго. 

Бросая общій взглядъ на приведенные примѣры разно-
образных! описовъ и отмѣчая еще разъ аналогичность ихъ 
съ обмолвками, мы въ правѣ сдѣлать тотъ выводъ, что меха-
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низмъ письма формируется въ нашемъ мозгу въ общемъ со-
вершенно па тѣхъ же основаніяхъ, вакъ и механизмъ устной 
рѣчи, и что, слѣдовательно, общія заключенія о структурѣ 
ыыслительно-рѣчеваго механизма, къ которымъ мы пришли 
въ предшествующемъ отдѣлѣ, распространяются и на область 
мыслительно - письменной дѣятельвости. Такх, напр., наше 
предположеніе о динамико - волевомъ моментѣ семазіо.іогиче-
скихъ лредставленій, т, е. о тенденціи ихъ во время рѣчн 
переходить въ слова, подтверждается и въ области пись-
ма, когда въ момептъ писанія мы, подъ вліяніемъ сторонней 
мысли, вмѣсто требуемаго слова по ОШИ6ЕѢ пишемъ другое, 
взятое уже изъ этой мысли. Однако, указывая на большое 
сходство между обмолвками и описками, нельзя игнорировать 
и той разницы между ними, которая обусловливается раз-
личіемъ въ мышечныхъ аппаратахъ устной рѣчи и письмен-
ной, состояш,имъ въ меньшей подвижности втораго по срав-
ненію съ первымъ. Благодаря этому, среди ошибокъ нѣкото-
рыя болѣе свойственны рѣчи, а другія—письму; 'напр. пере-
становки, являясь весьма обычными для произношенія, встрѣ-
чаются очень рѣдко среди описокъ, а случаи пропусковъ и 
особенно повтореній (срв. теплоломъ и т. п.) болѣе характер-
ны для письма. 

Лримѣчанге. Аиадогичкня сь обмолвками и описками явлѳнія мы 
можем'ь наблюдать и въ другихъ ефѳрахг нашей пеихо-моторцой дѣятвль-
ности; такъ, и адѣсь нерѣдки случаи субетитудіи дѣіетвій (срв. когда 
равливающій чай, дополпивх чайникг, вмѣсто послѣдующаго равливанія 

О Что касается условій, при которихъ нроявляіотся тѣ или другія 
обмолвки и описки, то этот-Б вопросъ, бевъ соинѣнія важный, иочтн не раа-
работапъ. Можно все-таки упомянуть, что ускоренное двііженіе идей благо-
пріятствуетъ продускаиъ и прогрессивной аосимиляцін, а вамедлепное— 
повтореиіямт. и регрессивной ассимилящи. Благодаря этому особенпостк 
ошибокъ иерѣдко группируются соотвѣтственио индивидуальности я темие-
раменту; такъ, напр., описки въ ученической тетради Петра В. свндѣтель-
ствуютъ объ его стремительной натурѣ, т а к ъ к а к ъ соетоятъ преимуществен-
но И8Ъ пропусковъ. 



— 160 — 

вторично ставитъ его на самоварг, какъ бн послѣ заварки), лропусковъ 
(срв. когда забываівтъ надѣть какуго-пибудъ часть одеждн), лврвстановоки 
(срв. N, вытерши кисточку бумажкой, выброснлт. кисточку и спряталъ бу-
мажку), ловтореній (срв. случаи, когда по опіибкѣ дважды вдороваится или 
прощаются), столь обычнно случаи иехапическаго вакапчивапія дѣйствій-
Все 8Т0 доказываете, что всѣ проявлеиія нашей моторно-волсвой дѣятоль-
иости покоятся па иѣкоторых-ь общихъ психо-фивіологическихъ началахъ. 

Что касается важности изученія описокъ, то, номимо 
уже указапнаго значенія ихъ для выясненія психо-физіологи-
ческаго механизма письменной рѣчи, изученіе это имѣетъ 
вначеніе также и при изслѣдованіи письменныхъ памятниковъ 
прошлаго, такъ какъ въ нихъ встрѣчаются подобные разсмо-
трѣннымъ типы описокъ; будучи же знакомъ съ ними, изслѣ-
дователь не впадетъ такъ легко въ ошибку, именно не при-
пишетъ простой опискѣ фонетическаго значенія, какъ это 
иногда случается; накопецъ, мы считаемъ полезныыъ знаком-
ство съ природою описокъ и для школьныхъ преподавателей, 
которые, благодаря этому, смогутъ гуманнѣе и терпимѣе от-
носиться къ невольнымъ ученическимъ погрѣшностямъ въ 
письмѣ, необходимо вытекающимъ изъ недостаточнаго еще 
совершенства ихъ писъмепнаго механизма. 

В. Ошибки въ рѣчи слышимой. 

Отъ ошибокъ въ моторной области нашей рѣчи мы обра-
щаемся къошибкамъ въ сенсорной, именно-къ яОслышкамъ". 
Въ отличіе отъ первыхъ, онѣзависятъ не только отъ субъек-
тивнаго момента, но также и отъ объективнаго. Объективнымъ 
моментомъ дляослышекъ является характеръ слышимой рѣчи, 
которая можетъ быть не достаточно громкой и отчетливой, 

См. цитироваішуго выше нашу статью сИаучвиіе иалограмотныхи 
написаній», а также переработку вя въ пашихг Очеркахг по язнвовѣдѣпін> 
н русскому языку (1910)». 
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а также и дальность разстоянія; ЕЪ субъективному моменту 
при ослышкахъ относится недостаточно тонкій сдухъ, а так-
же новизна или неожиданность предмета рѣчи. При этомъ 
особенно часто наблюдаются ослышки при заслушиваніи 
чуждыхъ иностранныхъ словъ у лицъ не знакомыхъ съ ино-
странными я з ы к а м и . Д л я правильнаго пониманія природы 
ослышекъ необходимо вникнуть въ самый процессъ воспрія-
тія нами слышимой рѣчи; въ этой послѣдней наше вни-
маніе сосредоточивается обычно не на звувовыхъ рядахъ словъ, 
а на той мысли, которую мы па основаніи ихъ улавливаемъ; 
поэтому, если что-либо въ слышимомъ кажется намъ непод-
ходящимъ для данной мысли, то здѣсь мы предполагаемъ уже 
ослышку и затѣмъ или сами исправляемъ ее, соотвѣтственно 
смыслу и воспринятому приблизительно звуковому и морфо-
логическому составу, или же, если это оказывается невоз-
можнымъ, то переспрашиваемъ непонятное. Хотя ослышки, 
подобно обмолвкамъ и опискамъ, представляютъ собою значи-
тельное разнообразіе, но все же и онѣ укладываются въ вѣ-
которые типы, сводящіеся къ тремъ главнымъ: мы можемъ 
неправильно заслышать отдѣльные звуки (фонетическія ослыш-
ки), или пеправильпо воспринять морфологическій составъ 
словъ (ошибочная морфологизація), или—ваконецъ—непра-
вильно истолковать смыслъ тѣхъ или другихъ словъ (оши-
бочная семазіологизація). Къ какимъ бы изъ этихъ типовъ 
ни относились ослышки, онѣ имѣютъ своимъ источникомъ 
частичное недослышиванііз звуковъ и словъ, и тогда мы под-
ставляемъ вмѣсто неясно заслышаннаго акустически - род-
ственные элементы, согласующіеоя въ то же время и съ мо-

>) Мы нмѣлн случай изучать такія ослышки по записиой тетради 
одного учащегося; по такъ какъ нѣкоторыя из® пихъ могли произойти н 
отъ петочпостн припомиканія, вслѣдствіѳ больтаго или мепьшаго отстава-
иія процесса ваписи отг слышимаго, то взятые отсюда примѣры я привожу 
въ кавнчЕаіт., въ отличіе отъ другихъ оелншекъ, непосредственно замѣ-
чеппыхъ MUOTO. 

10 
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ментами морфо.югическимъ и смысловыаъ (встрѣчается п 
йодное недослыіЕнваніе словъ или ихъ частей, и тогда воз-
совданіе Еодослышапнаго можетъ произойти лишь согласно 
смысловому моменту). Таішмъ образомъ указанные тины обыч-
но не являются въ чистомъ видѣ, по каждая ослышка пред-
ставляетъ смѣшеніе ихъ, лишь съ прообладаніемъ какого-либо 
изъ нихъ. 

Обращаясь къ разсмогрѣнІЕО фонѳтичѳскихъ замѣнъ при 
ослышкахъ, мы примемъ за основаніе кдассификаціи акусти-
ческую природу звуковъ (гласныхъ и согласныхъ) дѣйстви-
тельно произнесенныхъ и звуковъ послышавшихся. 

Въ области г л а с н ы х ъ звуковъ чаще всего подверга-
ются субституціи и совершенно недослышиваются неударяе-
мые гласные (особенно въ наиболѣе слабыхъ положеніяхъ), 
при чемъ сиѣшиваются между собою близкіе по слышимому 
звуку гласные, напр. орѳ. О—У, Я—Е—І(могбвязокъ-»му т о-
л ^ з о к ъ ; субституція у при предшествующемъ губномъ глас-
номъ), Е—І ( в е д і й с к і й л м д і й с к і й ) и т. д.; кромѣ того, 
при извѣстныхъ условіяхъ, особенно подъ вліяаіемъ мягкости 
соеѣднихъ согласныхъ, могутъ смѣшиваться гласные разныхъ 
рядовъ, нанр. губные съ падятальными (срв. полисы-»п о лѣ-
с?/), иногда смѣшиваюгся даже ударяемые гласные (напр. 
говядина - » г о в « » д и н а ) ; паконецъ, слабые гласные звуки 
могутъ и вовсе недослышиваться (срв. ^малія Ивановна -* 
Марья Ивановна; каковб-^ково съ болѣе сяльнымъ к, уч^-
виііъ-»жеиихъ, Модестовъ- •яМодеотъ") . 

Что касается с о г л а с н ы х ъ звуковъ, то, въ зависимо-
сти отъ численваго преобладанія ихъ надъ гласными и ббль-
шаго разнообразия, и ослышки въ обласі-и согласныхъ пред-
ставляютъ болѣе частяыхъ категорій сравнительно съ глас-
ными, при чемъ и здѣсь субституціямъ благопріятствуютъ 
неударенность положенія и акустическое сродство соглас-
ныхъ, мягкость же послѣднихъ еще болѣе сближаетъ ихъ ме-
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жду собою п тѣмъ самыііъ сильпо способствустъ акустиче-
скимъ замѣнаиъ. Примѣры: 

1) Смѣшепіе звонкихъ и соотвѣтствующихъ глухихъ со-
гласныхъ: гора-»?г о р а, ддчш-^пъ о ч к а , f)poBa-»w р а в а, 
плебеп-^^бл е б е и", пе(?о.іогія-»„ п е w о л о г і я", Зигварта 
-*„3 и г в а р я", Фидія->„Ви г і я". 

2) Смѣиіоиіе носовыхг, особенно мягкихъ; папр.: Ар«о 
- • „ A p j i t o " ; awi (франц.)-^аа'і. 

3) Омѣшеяіе плавныхъ согласныхъ (особенно мягкихъ) 
между собою, а также л' и отчасти У съ звонкими придув-
ными в' и j; срв.: Ама.гія Ивановна-»Ма^9ья Ивановна; se-
дійскій-»л и д і й с к і й, „мотбзязокъ" ->м у т о л и з о к ъ , при-
шью (т. e.-nijy)->n р и ш ю , Ляеиса-»яЛ я с а " , и т. п. 

4) Смѣшеніе между собою взрывныхъ разнаго органа 
произношенія (какъ твердыхъ, такъ и мягкихъ): 6'рѣю-» 
г р ѣю, Лигурійская-^дЛ и Г̂у р і й с к а я " , -ВйЬпе-*^йпе , 
Еарякинъ-*С к а р я W и н ъ, »суртизанка-*„ w у р т и з а н к а " . 

5) Смѣшепіе взрывпаго съ соотвѣтствующимъ придув' 
нымг: учаникъ -»з/с е н и х ъ. 

6) Заиѣна придувнто акустически-сроднымъ другимъ 
придувнымъ: басня—»б а ш н я. 

7) Вставка и пропускъ согласнаго: Момсенъ-*„Момп-
с е н ъ " , gens'a-»„rе нг« а", Модестовъ-*,Мо д е с т ъ". 

Щимѣчаніе, При полііомъ педослншивапіи авува въ словѣ, этотъ по-
сдѣдиій можетг субститироватьвя и совершенно несходнняъ ввукомг, волк 
чрвзъ это получается нмѣіощееся въ языкѣ слово, возвучиов во всѣхъ 
«стальныіъ отношѳніяхъ съ произнееепнымъ, срв. авнлетъ —»{Г и і ѳ т х. 

Скажемъ теперь о морфологизаціи при ослышкахъ. Какъ 
мы уже упоминали, обычно ослышки являются результатомъ 
юдновременнаго дѣйствія момеитовъ фонетическаго и морфо-
логическо-семазіологическаго. Поэтому въ приведенныхъ рань-
ше примѣрахъ лишь сравнительно пемногіе предсТавляютъ 
чисто-фонетическій типъ, въ большинствѣ же случаевъ въ 

11* 
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нихъ мы наблюдаемъ и морфологизацію. Такъ, напр., если 
вмѣсто г о р а послышалось к о р а , то ваыѣна начальнаго со-
гласнаго другимъ акустически-сроднымъ привяла именно это 
направленіе потому, что въ ЯЗЫЕѢ существуетъ слово съ дан-
ной звуковой субституціей; срв. далѣе: (?рова->трава и др. 
Подобнымъ образомъ ыогутъ происходить также субституціи 
и въ отношеніи нридаточныхъ морфемъ, напр. жен«а;г->у ч е-
яикъ . Весьма интересны при морфологическихъ замѣнахъ 
случаи переразложенія,' напр. Du-Bots Reymond-»r ибо Л р и-
монъ , (борьба) съ (Самнитскими племенами-*„съ - 4 м н и ц -
к и м и пл.", Д о м и д і а н а М е ц і а н а " , ф о т т ш ѣ - * 
ф о н ъ - э т и к а , въ ведаическомъ»г м д а и ч е с к о м ъ, от-
дѣлъ-*отъ дѣлъ и т. п. Нѣкоторыя изъ только что приве-
денныхъ примѣровъ представляютъ лишь ошибочную морфо-
логизацію безъ настоящей ослышки. 

Близко къ морфологическимъ ослышкамъ стоитъ оши-
бочная сѳмазіологизація воспринятыхъ словъ, такъ тѣсно сли-
вающаяся съ первыми, что нерѣдко весьма трудно провести 
между ними рѣзкую границу. Такъ, въ послѣднихъ примѣ-
рахъ (напр. фонетика-»фонъ.этика) морфологическое пере-
разложеніе опирается на ошибочную семазіологизацію. Слѣ-
дующій примѣръ можетъ дать наглядное представденіе о 
моментѣ ошибочной семазіологизаціи и о связи его съ дру-
гими моментами: было произнесено Эзопова басня, а послы-
шалось Э з о п ъ въ башнѣ, благодаря тому, что въ первомъ 
изъ произнесенныхъ словъ гласные обоихъ послѣднихъ сло-
говъ вслѣдствіе своей слабости и мимолетности не были до-
слышаны, а согласный в былъ принятъ въ смыслѣ предлога, 
чтЬ ватѣмъ въ связи съ семазіологическимъ моментомъ вы-
звало субституцию звука с посредствомъ ш во второмъ словѣ*, 
когда же затѣмъ Эзопъ былъ названъ баснописцемъ, то ослы-
шавшійся, не будучи въ состояніи сразу отказаться отъ того 
направленіа, которое приняла его мысль, составилъ себѣ пред-
ставленіе, что Эзопъ писалъ свои басни въ башаѣ. 
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Бросая общій взглядъ на разсмотрѣнное вами явленіе 
ослышекъ, мы можемъ сдѣлать на основаніи изложенпаго нѣ-
которые выводы о природѣ акустическаго воспріятія, а также 
и о значеніи этого момента въ исторіи языка. Звуьи рѣчи, 
восаринимаемые нашимъ слухомъ, хотя и кажутся намъ про-
стыми недѣлимыми единицами, на самомъ дѣлѣ имѣютъ слож-
ную акустическую природу; только при этомъ допущеніи и 
можно понять возможность ослышекъ, опирающихся на аку-
стическое сродство звуковъ. Очевидно, каждый слышимый 
звукъ рѣчи состоитъ изъ еще болѣе простыхъ слуховыхъ 
элементовъ, нѣкоторая часть которыхъ и является общею въ 
звукахъ акустически-родственныхъ; при воспріятіи звука мы 
можемъ заслышать его элементы не во всей зхъ совокупности, 
а лишь ту или другую часть ихъ, которая роднитъ данное 
звукоощущеніе съ другиыъ; отсюда и получается возможность 
дополненія недослышанныхъ слуховыхъ элементовъ въ томъ 
или иномъ нааравленіи, чтб и составляетъ сущность фонети-
ческихъ ослышекъ. Этотъ процессъ имѣетъ немаловажное 
значеніе и въ исторіи языка, гдѣ т. наз. „акустическія за-
мѣны звуковъ" ') основываются именно на моментѣ недослы-
шиванія, при чемъ н е п р а в п д ы і о заслышанный слова получа-
ютъ путемъ подражавія болѣе широкое распростраиеніе. Что 
касается ошибочныхъ морфологизаціи и семазіологизаціи, то 
процессы эти также встрѣчаются въ исторіи языка, гдѣ они 
иззѣстны подъ именеиъ „народной этимологіи".') 

ІІрнмѣры см. ъъ ыоемъ ОЗщомъ курсѣ русской грамматики (1913/ 
«тр. 123—125. 

') Отиѣтимъ, что иногда встрѣчаются среди простоиародья к полу-
ч)бразовашінхъ иидивидууми весьма воспріимчивне • къ иностраинымъ сло-
вами, которня усвавваіотся ими не только въ фонетиіо морфодогичесяой 
пѳредѣлкѣ, ио и съ своообразиымъ семазіологическимь освѣщвніемг; вот'ь 
нѣскодько примѣровъ такихъ поредѣловъ изъ уетъ одпого обитателя Свіяж-
скаго у. Казанской губ.: звпздонииъ (ви. мезонинъ), тушличество (электри-
чество), купмшат (.въ смыслѣ «сюриризъ») к сучлиць (въ смнслѣ «комилн-
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г. О ш и б к и п р и п о м и н а н і я словъ. 

Какъ ни автоматично-простъ представляется намъ про-
дессъ выраженія нашихъ мыслей посредствомъ словъ, однако 
въ дѣйствительности онъ весьма сложенъ, при чемъ по-
мимо другихъ моментовъ, уже разсматривавшихся нами, въ 
него привходитъ еще моментъ п р и п о м и н а н і я , которое 
представляетъ собою какъ бы родъ внутренней рѣчи и обыч-
но совершается такъ быстро и безсознательио, что почти 
не ощущается говорящимъ. Впрочемъ встрѣчаются случаи, 
когда процессъ припоминанія отчетливо сознается нами, и 
это бываетъ, когда память неожиданно измѣняетъ намъ н 
требующееся слово, которое — какъ намъ чувствуется — мы 
знаемъ, тѣмъ не ыенѣе, не смотря на попытки проявиться 
въ пашемъ сознаніи, никакъ не можетъ вспомниться нами 
или неправильно вспоминается. Если мы постараемся фикси-
ровать эти попытки и отмѣчать, въ какомъ видѣ вспомнилось 
нами то или другое слово, то разсмотрѣніе подобнаго мато-
ріала можетъ вести къ выясненію психо - физіологи ческа го 
процесса припоминанія. 

Всматриваясь въ случаи затрудненнаго припоминанія, 
можно подмѣтить, что чаще всего они касаются такихъсловъу 
которыя имѣютъ единичный характеръ, т. е. пе могутъ быть 
замѣнены какпмх-либо синонимичнымъ другимъ, каковы напр. 
имена собственныя, или же вообще принадлежатъ къ числу 
словъ, рѣдко примѣняемыхъ, каковы напр. многія иностран-
ныя слова. Отчего, спрашиваэтся, происходят! эги затруд-
ненія въ припоминапіи? Мы уже зваемъ, что каждое слово 
нашей рѣчи является сложнымъ комплексомъ звуковъ и мор-
фемъ, связанпыхъ' съ опредѣлепныиъ семазіологическимъ 
представленіемъ. Въ силу привычной ассодіаціи семазіологи-

иентъ»), гарсіктгл—бранное слово. Кажется однако, что пѣкоіорыя вамѣиы 
произотдн въ втихъ слоаап не вг момента, слышаііія, зіо уже послѣ, дрн 
припоминапіи; объ этоиъ факторѣ при замінахъ мы говоримъ да.чѣе. 
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ческія представленія легко и незамѣтпо вызываютъ осталь-
ныя звенья этого комплекса, т. е. слова въ ихъ ввукахъ и 
морфемахъ, но можетъ случиться, что какой-либо изъ этихъ 
элементовъ временно вынадаетъ изъ представленія словеснаго 
комплекса, такъ что вмѣсто цѣлаго слова въ сознаніи всплы-
ваетъ лишь нѣкоторая часть комплекса—фонетическая, мор-
фологическая или семазіологическая, въ отдѣльности или же 
въ какомъ-либо сочетаніи (въ зависимости отъ того, на какую 
сторону въ словѣ было обращено больше вниманія). 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда припоминаніе происходитъ 
главнымъ образомъ подъ вліяніемъ звуноваго момента, въ со-
знаніи всплываютъ особенно часто начальные звуки слова и 
конечные; нерѣдко также изъ всего слова въ памяти оста-
ются лишь вѣкоторые звуки (главнымъ образомъ согласные 
и ударенный слогъ), изъ которыхъ затѣмъ при воспоминаніи 
комбинируется новое слово, иногда съ перестановкою частей 
по сравненію съ дѣйствительно слышаннымъ; наконецх, обыч-
но удерживается въ памяти число слоговъ и расположеніе 
ихъ относительно ударенія, т. е. ритмъ слова. Скатемъ 
нѣсколько словъ о каждой изъ этихъ категорій и приведемъ 
соотвѣтствующіе примѣры. Начальные звуки словъ наиболѣе 
останавливаютъ на себѣ наше впиманіе, и поэтому мы нѣ-
рѣдко при припоминаніи слова вспоминаемъ именно эти 
звуки, хотя бы остальная часть слова и ускользнула изъ нашей 
памяти. Насколько важны для припоминанія начальные звуки, 
дсказываютъ еще и тѣ нерѣдкіе с.зучаи, когда припоминаю-
щему достаточно подсказать ихъ, чтобы онъ легко вспомнилъ 
цѣлое слово. Въ качествѣ примѣровъ укажемъ: изъ лат. тер-
мина sublmatio, произнесевнаго одинъ разъ, субъектъ, не 
анающій латинснаго языка, запомнилъ правильно лишь началь-

Если припомниаемое слово бнло не только слытано иміи, по и 
произносилось, то оживленіго его в'ь памяти можетъ содѣйств(»вать также и 
мышечпо-осяаателыіое чувство оі)га!іов'ь рѣтги. 
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ный 8вукъ S, а остальные звуки ири воспроизведен!н этого 
слова частью переставилъ, частью субститироваяъ другими, 
л притомъ только въ предѣлѣ начальныхъ двухъ слоговъ 
(конца же не могъ припомнлть), такъ что получилось соче-
таніе с т ю л и . . . ; виѣсто фамиліи „Дутилова" вспомнилась 
фамилія Л а в л и щ е в а , фамилія же „іГом^ратовичъ"-» Еон-
<?оратская, и т. п. Не всегда однако въ памяти остается на-
чало слова, а иногда просто нѣкоторые звуки, очевидно по-
чему-то болѣе поразившіе вниманіе. Такъ, напр., одинъ кресть-
янинъ запомнилъ домъ ,Эккермана" въ видѣ М а р к о в а , 
уловивъ изъ всего звуковаго комплекса ударенный слогъ ма, 
къ которому присоединилъ характераыр согласные р и к. Въ 
качествѣ примѣровъ перестановки при припомипаніи укажемъ: 
G e r b e r B e r g e r , Густавг-»^вгустъ-, лицо полуобразованное 
припомнило слово „зефиръ" въ видѣ в е з н р ъ (при чемъ 
кромѣ перестановки произошла еще замѣна глухаго придув-
наго ф^ соотвѣтствующимъ звонкимъ); и т. д. Чго касается 
ритма словъ, то, какъ мы указывали выше, большинство 
словъ воспроизводится въ памяти съ сохраненіемъ таковаго, 
примѣры чего видимъ и въ прииеденныхъ уже случаяхъпри-
поминаиія. 

Обычно звуковой моыентъ при припоііинапіи словъ услож-
няется моиентомъ іиорфологичеснимъ; такъ, напр., ыожетъ за-
помниться какая - нибудь морфема слова, которая затѣмъ въ 
связи съ другими звуковыми слѣдами помогаетъ оживить въ 
памяти, хотя бы и ошибочно, остальную часть слова; срв. 
вмѣсто фамиліи „Лянгель" припомнилась фамилія Г е н к е л ь 
(тоже извѣстлая лицу припомнившему), при чемъ, очевидно, 
наибольшее впечатлѣніе на память произвело окончапіе -ель 
въ сочетаніи съ предшествующиыъ звукосочетапіемъ ыосоваго 
согласиаго съ заднеязычнымъ взрывнымх; что же касается 
Ha4aja слова, то оно выпало изъ памяти и субститировалось 
другимъ, совершеппо несходнымъ, но съ сохраненіемъ ритма. 
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Наконецъ, весьма существенную роль для приаоминанія 
играетъ с в м а з і о л о г и ч ѳ с н і й моментъ, благодаря тому, что слова, 
поступая въ пашу память, безсознательно зачисляются по 
вѣкоторымъ смыслошыъ признакамъ въ ту или другую сема-
зіологическую группу. Можетъ случиться, что въ памяти 
останется лишь эта реально - смысловая группа, а частное 
названіе выпадетъ, и тогда при воспроизведеніи вмѣсто нуж-
наго слова можетъ припомниться другое изъ той же родо-
вой ватегоріи и притомъ болѣе ыли ыенѣе подходящее ЕЪ 
даннымъ фонетико - морфологическимъ условіямъ: срв. вм. 
„Ь'/мжииъ" припомнилось Мы ш Е и н ъ, ^^Орлоъъ"С О К 0-
л о в ъ и т. п. ' ) 

Заканчивая вопросъ объ ошибкахъ припоминанія словъ, 
мы должны замѣтить, что изученіе его, подобно изученію 
обмолвоЕъ и ослышевъ, таЕже проливаетъ свѣтъ на асихо-
физіологическую сторону нашей мысли-рѣчи и помогаетъ 
установленію тѣхъ фонетичесЕихъ, ыорфологичесішхъ и сема-
зіологическихъ элементовъ, которыми мы оперируемъ въ на-
шей рѣчи. Кромѣ того, изучепіе огоибокъ припоминанія по-
зволяетъ цравильнѣе оцѣнивать случаи „народной этимологіи", 
изъ Еоторыхъ иные могутъ быть объяснены но ошибвами при 
слушаніи, во ошибочнымъ припоминааіемъ (срв. напр. народ-
ное произеошеніе „намисто" вм. „монисто" и т. п.). 

') Подобиаго рода лексичеекія субсгитудін, осиовываюідіяся па при-
бдизительноиъ вапоминаиіи смысла и ритма словъ, иерѣдко случается на-
блюдать при чтеіііи стиховъ наизусть, Такъ, мы додмѣтлли слѣдующія 
ошкбочпыя субетитуціи при чтеиіи стихотвореііій rp. Л. К. Толстаю: 

Раздаваясь (вм. разлив,ші:ь) въ безмолвіи ночи... 
Бъ иихъ разсвазъ упоительио-лживий (вм. убѣдительно-лживый)... 
П погеряцо такъ бвзио'зврахно (вм. певозвратио;.,. 
Затихали (вм. замарали; и п і л и сиачала... 

«Оцъ в о д и л ъ п о с т р у п а м ' ь » (см. т I, 188:i, стр. 250—251). 
Цодъ иобомъ (вм. падъ моремъ) вѣчпо голубнмъ. 

К р ы м с к о е с т и х о т в о р е и і е (тамъ же, стр. 328). 
Необходимо допустить, что и въ иаііодиой словесности миогів лексичѳсків 
варіаиты обязаны такому же нриблпзнтедьному прицоиинаніго. 
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Д. Случаи патодогичеекіѳ. 

Всѣ разсмотрѣвныя нами до сихъ поръ погрѣшности 
рѣчи представляютъ собою случайвыя яр'левія подъ вліявіеыъ 
незначительныхъ уклоненій отъ вормальныхъ условій и по-
тому даютъ лвшъ намеки на составъ ассоціативнаго аггрегата 
рѣчи. Гораздо ярче выступаетъ составъ послѣдвяго при из-
слѣдованіи случаевъ чисто патологичесвихъ, въ которыхъ не-
рѣдко проявляются черты опредѣленныхъ разстройствъ съ 
болѣе постояннымъ характеромъ и потому дающія больше 
основаній для сужденія о психофизіологическомъ механизмѣ 
нашего слова. Такими разстройстваыи являются главнымъ 
образомъ разнообразные виды афазіи и заиканіе. 

Мы уже имѣли поводъ выяснять (стр. 106—111) въ 
общихъ чертахъ сущность перваго изъ названныхъ явленій, 
здѣсь же позволиыъ себѣ остановиться на одномъ конкрет-
номъ случаѣ чистой афазіи. ') Объектомъ нашего наблюде-
нія служилъ одинъ въ общемъ здоровый мастеровой, 37 ЛѢТЪІ 
грамотный, получившій разстройства рѣчи (а также чтенія 
и письма) вслѣдствіе ушибовъ головы въ области лѣваго по-
лушарія 0 вызваннаго имъ внутренне-мозговаго кровоизліянія. 
При постунлепіи въ клинику (на пятый день послѣ ушиба) 
больной не ыогъ ничего говорить, кромѣ „да" и „нѣтг", при 
довольво удовлетворцтельномъ пониманіи рѣчи другихъ; съ 
каждымъ двеыъ состояніе его улучшалось, такъ что черезъ 
двѣ недѣли послѣ своего поступленія въ клинику онъ могъ 
уже выписаться. Я сталъ наблюдать его съ шестаго дня пре-
быванія его въ кливикѣ, и вотъ какая картина представи-
лась мвѣ при моихъ ваблюдевіяхг. 

Больной, казагшійся съ виду здоровымъ, понималъ обра-
щаемые къ нему вопросы, во затрудвялся въ отвѣтахъ. Видно 

') Этотъ случай нз-учался нами вг 1899 г. по предложепію проф. 
Л. 0. Даркшевича въ уиивецситетсксй клиішкѣ ііервныхъ болѣапей. 
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было, что нѣкоторыя слова не шли ему на языкъ, но смотря 
на большія усйлія съ его стороны. Объ этихъ послѣднихъ 
свидѣтельствовали какъ нѣкоторые жесты больнаго, безпомощ-
но подносившаго напр. руку къ головѣ, такъ и напряженное 
выраженіе .шца съ двумя выступавшими вертикальными 
складками па .ібу. Всѣмъ этимъ больной нашъ напоминаіъ 
человѣка, забывшаго нужное слово и тщетно старающагося 
дрипомнить его, съ той однакожѣ разницей, что подобный 
затрудиеиія встрѣчались у него на каждомъ шагу. Изъ ска-
заннаго до сихъ норъ очевидно, что у больпаго путь въ мозгу 
отъ центра слышимой рѣчи къ центру понятій дѣйствова.іъ 
іісправно, ибо пониманіе рѣчи другихъ совершалось безпре-
пятствеыпо, по путь отъ центра понятій къ произносительно-
ізѣчевымъ центрамъ былъ значительно заторыоженъ. Однако, 
когда больному подсказывалось требуюш,есся слово, онъ под-
тверждалъ и могъ повторить его, а это доказываетъ, что по-
мимо обычеаго пути отъ понятій къ произношенію супі,еству-
етъ еще иной, н?ііосредственно ведущій отъ слуховыхъ цен-
тровъ къ npoHSHocHTe-ibHO - артикуляціоннымъ. При этомъ 
больной могъ повторять не только знакоыыя слова, но и не-
извѣстныя ему (въ томъ числѣ искусственныя), что еще болѣе 
подтверждаетъ существоБаніе упомянутаго пути. Отсюда 
слѣдуетъ, что Еровоизліяніе въ періодъ нашихъ ваблюденій 
заиима.ио переходный участокъ между главиымъ произпоси-
тельпо-смысловымъ центромъ и частными артпкуляціонными, 
почти не затрагивая этихъ послѣдиихъ; ыы говоримъ—„поч-
ти", потому что—какъ увидимъ далѣе—и пѣкоторыя артику-
ляціонныл работы были слегка затрудпепы. Иерейдемъ теперь 
къ разсмотрѣпію самыхъ недостатковъ рѣчи больпаго арти-

' ) Можно думать, что атому имеиио ііутн соотвѣтствуеіъ рефлектор-
ный иуть подражані* сдишимымъ слоБймъ у иалешЕихъ дѣтсй въ извѣст-
і ш А період'1., & т а к ж е у иѣкоторыхг і о в о р я щ и х ъ п т и ц г , какъ напр. п о п у -
г.іеиг. 
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куляціоняыхг, лексическихъ и синтаксическихъ, какъ они 
обнаруживались при нашихх наблюденіяхъ. 

А р т и к у л я ц і о н н ы я разстройства сказывались глав-
нымъ образомъ невнятнымъ, ослабленнымъ произношеніемъ 
иридувныхъ согласпыхъ, особенно въ сочетапіи съ другими 
согласными, напр. с т у д е н т ы , с п а т ь , д в ѣ н а д ц а т ь , гдѣ 
придувное с и е именно имѣли такое редуцированное произ-
ношеніе; затруднительныиъ для произношенія ввукомъ ока-
зался также прерывисто - придувной согласный ^ и тоже въ 
группахъ согласныхъ, напр. п^гаво, с^^еда. Всѣ эти раз-
стройства указиваютъ на легкое функціональное нарушеніе 
дѣятельности соотвѣтствующихъ нервовъ, б.іагодаря чему ока-
залась затрудненною лишь наибо.іѣе трудная д-ія выполаенія 
звуковая категорія, именно спирантовъ и р, всѣ же осталь-
ные звуки выполнялись свободно и правильно. Отмѣтимъ еще 
нѣкоторую монотонность произношенія, зависавшую отъ осла-
бленяаго фупкціонированія гортани, а можетъ быть и отъ 
подавленнаго состоянія больнаго. 

Со стороны л е к с и ч е с к о - м о р ф о л о г и ч е с к о й мож-
но отмѣтить, что при вспоминавіи нужнаго слова на языкъ 
больпаго навертывались иногда другія слова, но родственныя по 
корню съ требующимся словомъ; тавъ, желая назвать ручку, 
больной произносилъ врука", „рукавъ", а такъкакъ ухо сви-
дѣтельствовало о неудачности этихъ попытокъ, то онъ прннуж-
денъ былъ отказаться отъ нихх. Этотъ слуіай .іишаій разъ 
подтверждаетъ, что слова въ нашемъ умѣ дѣйствительцо обра-
зуютъ группы по морфологическому сродству. Вполнѣ есте-
ственно, что при вспомннааіи названій со скуднымъ морфоло-
гическимъ родствомъ даже и такія попытки должны были от-
сутствовать; и въ самомъ дѣлѣ больной, правильно назвавъ 
„столъ", „окно", никакъ не ыогъ назвать лампу.') 

Прапомиии'ь, что именно эти звуки оказываются наибодѣе трудно 
усвояемыми у дѣтвй при изучвніи родной рѣчи (ем. вышѳ стр. 96—97j. 

О Куомѣ морфодогическаго момента крц црицоминаиіц сдовъ у боль-
ныхъ афааіей играготъ роль и всѣ тѣ фоистачеекіе момситы, о которыхъ 
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Въ с и н т а к с и ч е с к о м ъ отношеніи рѣчевыя раз-
стройства больнаго обнаруживались съ особенною яркостью 
въ безсвязности и недоговариваніи фразъ. Вотъ нѣкоторые при-
мѣры его фразъ: „въ умѣ-то...., а говорить-то...."; ^въ умѣ-
т6...., названіе-то никакг...."; „студенты были, они тоже...."; 
„шумъ въ головѣ; я стану писать, а онъ все..,."; и т. п. Ыо 
трудно заыѣтить одну характерную черту, проходящую почти 
черезъ всѣ эти примѣры, а именно—отсутствіё свазуемаго 
при наличности другихъ членовъ предложенія. На вашъ 
взг.тядъ это свидѣтельствуетъ объ особомъ характерѣ пспхо-
физіолоіической природы глагола-сказуемаго, заключающемся 
въ томъ, что глагольное сказуемое, не будучи особымъ пред-
метнымъ представленіемъ, а лишь представленіемъ дѣйству-
ющаго признака, обладаетъ соотвѣтственно меньшею образ-
ностью и конкретностью, вслѣдствіе чего и самый подборъ 
его къ данному подлежащему или (въ безличномъ предложеніи) 
къ другимъ названнымъ словамъ представляетъ болѣе трудную 
работу, являясь актомъ болѣе сложнаго безсознательнаго умо-
заключееія по сравневію съ простымъ называніемъ вещей. 

Обращаясь къ чтенію больнаго, предварительно замѣ-
тимъ вооОще, что процессъ чтенія вслухъ представляетъ со-
бою переходъ отъ воспринимаемыхъ зрѣніемъ буквенныхъ 
образовъ Еъ моторной рѣчевой дѣятельности, затрагивающей 
также область понятій и вызывaюп^eй соотвѣтствующіе аку-
стическіе эффекты. Такимъ образомъ, и при чтеніи участву-
етъ тотъобщій произносительный путь, который служитъ для 
рѣчи и который, какъ мы зыаемъ, у больнаго отчасти постра-
далъ отъ кровоизліянія, а потому естественно было ожидать, 
что нашъ больной при чтеніи вслухъ будетъ дѣлать ошиб-

мы говорили внпге по поводу оіпибочнаго припомппанія; так-ь, одипъ боль-
ной, желая скавать слово «чернильница», старался восщюизврсти его по со-
хранившимся въ памяти суффиксу -ницп^ ритму и некоторым?, ввукомъ и 
выговорилг с р е е й т и г щ а » (отчасти, вѣроятно, подъ вліяніемъ слова 
«песочница»). 
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ки, что дѣйствительво и оказалось при испитаніи. При этомъ 
ошибки въ чтоніи представляли нѣкоторыя особепиости по 
сравнепііо съ самостоятельною рѣчью больнаго, и это конечно 
проистенадо отъ того, что при чтепіи не происходитъ при-
думыванія словъ, а лишь воспроизводится готовое написапное. 
Самыя ошибки при чтеніи по свопмъ типамъ нѣсколько на-
поминали обмолвки, съ тою особенностью, что выражались въ 
слишком'ь рѣзко-неправильной формѣ. Матеріаломъ для чтепія 
больнаго послужилъ начальный отрывокъ изъ разсказа Ось и 
чет'. я'Ьхалъ извош,икъ Семенъ съ кладью глухой дорогой по 
голому, ровному, степному мѣсту"; при чтевіи этихъ строкъ 
больной сдѣла.іъ ошибки слѣдующихъ типовъ: 1 ) з в у к о -
а р т и к у л я ц і о н н ы я , представлявшія взаимную мѣщ пар-
пыхъ согласныхъ, напр. звонкихъ и соотвѣтствуюпіихъ глу-
хихъ (прочиталъ вм. „съ ' — з а , вм. „го"—к а), и вообще 
частично сходныхъ ( р и л а др.), также пропуски (особенно 
j, напр. д-дью"-»--д у) и, наконецъі въ болѣе затрудпитель-
ныхъ случаяхъ подстановку излюбленныхъ звуковъ, чаще 
всего т и вообще переднеязычпыхъ-, 2) м о р ф о л о г и че-
с к і я, состоявшія въ механическомъ договариваніи по ана-
логіи къ другимъ словамъ, частично сходнымъ по звукамъ, 
напр. „съкладью"-^закрыла , „дорогой"-^дорова (можетъ 
быть по аналогіи къ слову „здорова"), „пустая''-^ п у т ъ и 
т. п. Отмѣченные типы сшибокъ проявлялись и при повтор-
номъ чтеніи, но уже представля.іи ііныя варіаціи. Кромѣтого, 
больной допустилъ рядъ ошибокъ, представлявшихъ слишкомъ 
значительБыя отк.іоневія отъ нормы и лишь самымъ отдялен-
пыиъ образоиъ напоминавшія дѣйствптельно написанное; вапр. 
вмѣсто „голо-* онъ прочелъ с у т о - , что вѣроятно надо объ-
яснить усилившимся утомленіемъ, которое и вообще оказывало 
ухудшающее вліяніе на его рѣчь. )̂ При подобпыхъ крупныхъ 

') Чтвпів стаповизоеь болѣе пеправиліпымъ также при торопливости; 
если же больной не спѣшилъ, то читалті значительно лучше, хотя и моно-
тонно. 
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ошибкахъ больной самъ обнаруживалъ недовольство и преры-
валъ свое чтеніе отрицательнымъ заиѣчаніемь янѣтъ"; это 
доказываетъ, что зрительные буквенные образы правильно 
Боснринимаяись бояьнымъ, а также правильно оцѣнивался и 
слуховой эффектъ, искаженіе же невольно происходило при 
перехоД-Ь на двигательный рѣчевой путь. 

Что касается письма больнаго, то мм измѣдоваіи его 
съ двухъ сторонъ, а именно—со схорони списываяья и дик-
товки, а такъ какъ эти два рода письма отчасти различны 
по участвующимъ при нихъ мозговыиъ центрамъ и путямъ, 
то мы разсыотрииъ тотъ и другой процегсъ особо. 

Письмо подъ д и к т о в к у представляетъ собою переходъ 
отъ воспринимаемыхъ слуховыхъ образ)въ, возбуждающихъ 
понятія, къ письменному изображенію, при чемъ оцѣнва или 
контроль написаннаго происходить черезъ сравненіе слухо-
выхъ обравов'ь отъ диктуемаго и зрительныхъ отъ написанія. 
Процессъ этотъ у нашего больнаго усложнялся тѣмъ, что 
послѣдній былъ малограмотенъ, и поэтому слуховые образы 
диктуемаго, прежде чѣмъ перейти въ моторную дѣятельность 
письма, проходили еще стаіію вышептыванія, т. е. — чрезъ 
звукоартикуляціонные центры. При этоиъ ошибки письма 
представляли частію типы звукоартикулаціонные, частію вы-
зывались дѣйствіемъ случайяыхъ ааалогій, а частію были 
чисто графическіе. Приведемъ для примѣра написааія боль-
наго изъ того же продиктованнаго отрывка, который сдужилъ 
п для чтенія: 2 бочсъ жхьцъ жвощитъ смот стлънъ Гхотъ... 
(=Двѣ бочки. Ѣхалъ извощикъ Семеаъ съ кладью глухой...). 
Всматриваясь въ приведенныя ошибочныа написааія, мы за-
мѣчаемъ особенное расположепіе къ начертааію т (встрѣ-
чающемуся вмѣсто к два раза и вм. г?), т. е. аналогично съ 
тѣмъ, что мы замѣтили при чтеніи; такое же пристрастіе, 
по уже чисто графичоскаго свойства, больной проявилъ къ 
написанію буквы г, особенно въ концѣ словъ; далѣе замѣ-
чаемъ субституцію буквъ отчасти для сх^дныхъ по артикула-
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ціи звуковъ (напр. ж вм. з), отчасти же и для совершенно 
различныхъ (напр. с вм. к, ц вм. л); наконецъ, въ письмѣ 
больнаго можно усмотрѣть и нааисанія но аналогіи, напр. 
конечное нъ въ словѣ ^съ кладью" очевидно вызвано ОЕОН-

чаніеыъ предшествующаго слова „Семемг". Ошибки при дик-
товвѣ, подобно чтенію, не имѣли ностояннаго свойств», т. е. 
больной при повтореніи того же текста въ однихъ и тѣхъ же 
словахъ ошибался различно, но самые типы ошибовъ оказы-
вались постоянными; число ошибокъ по мѣрѣ утомленія воз-
растало и онѣ становились болѣе грубыми, особенно если 
диктуемое слово не расчленялось на слоги и звуки, такъ что 
при ііисаніи его больной бы.іъ предостав-тенг самому себѣ. 

Обращаясь къ с п и с ы в а н і ю , замѣтимъ, что этотъ 
процессъ можетъ совершаться безъ участія понятій и звуко-
артикуляціонныхъ центровъ, переходя непосредственно отъ 
воспринимаемыхъ врительныхъ образовъ на моторно-графиче-
скую дѣятельность. Именно такимъ образомъ производилось 
списыванье и нашимъ больнымъ, который могъ списать безу-
коризненно, но буква за буквой, при чемъ для каждой буквы 
онъ особо взглядывалъ на печатный текстъ. Очевидно, что 
зрительно - двигательный путь д.!ія копированія буквъ какъ 
хорошо знакоыыхъ и привычвыхъ рисунковъ (безъ сознанія 
ихъ звуковаго значенія) былъ цѣлъ; срв. выше (стр. 171) 
правильное воспроизведепіе больпымъ произношенія .іюбаго 
сказаннаго ему слова. 

Заканчивая характеристику рѣчевыхъ разстройствъ у 
нашего больнаго, мы не можсмъ обойти молчаніемъ и вопроса 
о состояніи его іиышлѳнія. Уже Ь. priori можно предположит!, 
что послѣднее было затруднено, такъ какъ орудіе мышленія, 
т. е. рѣчь, пострадала отъ болѣзни. И дѣйствительно, самъ 
больной не разъ высказывалъ сѣтовавіе на затрудненность 
своего мышлрнія: „Все какъ-то голова—ничего не варится", 
говорилъ онъ. Самое затрудненіе, по объясненію больнаго, 
проистевало отъ шума въ головѣ и особенно въ лѣвомъ ухѣ: 
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„Какъ начнешь думать, тавъ сейчасъ ухо-то ничего недаетъ". 
Здѣсь мы вмѣеыъ снова нодтверждевіе тѣсной связи мышде-
нія съ словесною рѣчью и ея центрами, безъ посредства 
которыхъ оно не можетъ существовать, или? бываетъ крайне 
не полно (срв. стр. 155). 

Намъ осталось еще сказать пѣсколько словъ по поводу 
другаго болѣзненнаго явленія рѣчи—замшт'я. Сущность этого 
чисто артикуляціонпаго разстройства заключается въ томъ, что 
больной не можетъ произнести слитно какой-нибудь слогъ, 
состоящій изъ сочетанія согласнаго или группы соласныхъ 
съ гласнымъ вслѣдствіе судорожной задержки на средней 
части согласнаго, чѣмъ именно и нарушается дальнѣйшее 
правильное сліяпіе рекурсіи даннаго звука съ экскурсіей 
слѣдующаго; невозможность преодолѣть это препятствіе вызы-
ваетъ повторныя попытки произнести это звукосочетаніе, пока 
наконецъ больному не удастся цѣликомъ выговорить требу-
ющееся слово. Подобное спотыканіе происходитъ какъ по от-
ношенію къ начальнымъ слогамъ словъ (въ пачалѣ фразы 
или же въ серединѣ), такъ и внутреннимъ. Въ тѣхъ сду-
чаяхъ, когда спотыканіе происходитъ не съ самаго начала 
фразы, оно произБодитъ на слушающаго такое впечатлѣніе, 
какъ будто-бы согласный былъ оторванъ отъ своего слога и 
присоединенъ къ непосредственно предшествующему. Приве-
демъ нѣсколько примѣровъ заиканія: а) въ слогахъ изъ со-
гласнаго съ гласнымъ: леж]алъ, пот]омъ, я з]наю и др.-, 
б) въ слогахъ изъ группы согласныхъ съ гласнымъ: с]пра-
шиваетъ, для с]котины, х]лѣбъ и др. Замѣтимъ, что порча 
слоговой границы въ произношеніи заикъ подчинена извѣст-
ной законности, варіирующей однако по индивидуумамъ. 
Можно полагать, что детальное изсдѣдованіе заиканія помо-

Злакъ ], стоящій за согласным п, показываетъ, что имѳнпо на этомт; 
согласномъ произошло заикапіе. 

10 
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жетъ лучшему освѣщенію природы слога вообще и мѣста сло-
говой границы при согласныхъ группахъ въ частности. 

Заканчивая настоящую лекцію, надѣемся, что наше из-
ложеніе доказало всю важность изученія разнаго рода случай-
ныхъ явленій въ индивидуальной рѣчи для пониманія жизни 
языка вообще; мы старались показать, какъ эти явленія, на 
которыхъ не принято останавливать вниманіе, получаютъ 
важность для выясненія аналогичныхъ явленій въ жизни 
цѣлаго языка. 

') Къ литературѣ предмета: B a u d o u i n d e C o n r t e n a y J. Z pato-
logii i embryjologii jgzyka (odb. z t . I «Prac fflologieznycli»), Warszawa 
ISS6; А л е к с а н д р о в T . A. Субституты отдѣльпыхг звуковг и ввуковыхъ 
сочетаній нормальной русской рѣчи въ произношеиіи индивидуума, у ЕОТО-

раго вслѣдствіе рака авіпутировапъ ЯЗЫЕТ, (Р. Ф. В. за 18S4 г., 3); е г о 
ж е Паблшденія по патологіи р«чн (Р. Ф. В. 1888, X 1); R. Me r i n g e r д. 
К. M a y e r Vertiprecheii uud Verlesen. Eiue psycliologiscli - linguistisclie Stadie 
П89а); П о г о д И П Т . A. Внутрекная рѣчь и ея разстройетва (Ж. М. Н. Пр. 
1906, ноябрь); А п п е л ь К . О новМшемт. пеиіологическом-ь направленіи 
языкозпанія fP. Ф. В. т. VI, 1881; па стр. 131 — 142 и 292 сл. авторъ каса-
ется разстройствт, рѣчя, опираясь главиымъ образоыъ па трудъ Кусмаул» 
«Ше Stiirungen der Sprache»). 



Лекція 14-ая. 

Объ изученіи и прѳподаваніи р о д н а г о языка и и н о с т р а н н ы х ъ . 

Ознакомившись въ предндущихъ чтеніяхъ съ природою 
языка въ прихо-фивіологическомъ освѣщеніи, мы обратимся 
теперь къ п р и к л а д н о й сторонѣ добытыхъ данныхъ, 
именно—Еъ примѣненію ихъ въ дѣлѣ преподаванія языка, 
какъ роднаго, такъ и иностранныхъ. Надѣемся, что это ока-
жется не лишнимъ, такъ какъ и школьное преаодаваніе нуж-
дается въ научныхъ опорахъ, а между тѣмъ именно эта сто-
рона преподаванія до сихъ поръ остается далеко еще не во 
всѣхъ частяхъ достаточно обосновааною. Прежде всего замѣ-
тимъ, что для усяѣшнаго обученія языку въ его устномъ и 
письменномъ употребленіи преподаватель, кромѣ обычааго зна-
нія учебнаго предмета, необходимо долженъ имѣть ясное пред-
ставленіе о составѣ ассоціативнаго аггрегата мысли-рѣчп, 
такъ какъ именно всестороннее развитіе этого послѣдняго 
у учащихся и является настоящею цѣлью при преподаваніи 
языка. Въ дальнѣйшемъ мы распо.ііагаемъ свое краткое изло-
женіе по слѣдующимъ отдѣламъ: 1) обученіе граиотѣ въ 
начальной школѣ, 2) обученіе родному языку въ средней 
школѣ и 3) обученіе въ средней школѣ языкамъ иностран-
ны мъ—новымъ и древнимъ. 

12* 
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I. Обучѳніѳ грамотѣ, т. е. чтенію и письму, иыѣетъ 
цѣлью не только развить и укрѣпить въ мозгу учащихса 
новые центры для зрительно-буквенныхъ представлений и со-
отвѣтствующей графическо-моторвой дѣятельности, но также 
и установить тѣсную связь между всѣми этими новыми прі-
обрѣтеніями и первичнымъ ассопіативнымъ аггрегатомъ ыыс.чи-
рѣчи, который пріобрѣтается всѣми естествепнымъ путемъ съ-
дѣтства. Благодаря постепенному прогрессу въ способахъ 
письменнаго изображенія словесной рѣчи, европейскіе народы 
уже съ давняго времени научились расчленять рѣчь на слова 
и звуки, принимая послѣдніе за простѣйшія единицы при 
письменной передачѣ. Такимъ образомъ письмо европейскихъ 
народовъ, въ томъ числѣ и русское письмо, по основному 
своему принципу является звуковымъ. Между тѣмъ въ совна-
ніи дѣтей, привыкшихъ къ устной родной рѣчи, эта послѣд-
няя является чѣмъ-то простымъ, не-разложимымъ, при чемъ 
они не видятъ ясно разницы даже между рѣчью и словомъ 
и не имѣютъ вовсе понятія о звуковыхъ элементахъ словъ. 
Отсюда, прежде чѣмъ учить дѣтей грамотѣ, задачею учителя, 
является привести ихъ постепенно къ пониманію разложенія 
рѣчи на слова и словъ на звуки и лишь тогда перейти къ 
установленію въ ихъ умѣ ассоціаціи между представленіями 
звуковъ и буквенныхъ символовъ. 

Среди разныхъ способовъ, примѣняемыхъ при обученін 
грамотѣ, наиболѣе цѣлесообразнымъ слѣдуетъ признать тотъ 
естественный методъ, который опирается на слуховой мо-
ментъ произношенія. Мы называемъ этотъ методъ естествеп-
нымъ, потому что именно при помощи слуха въ связи съ 
мышечнымъ чувствомъ говорильнаго аппарата дѣти усваи-
ваютъ родную рѣчь и привыкаютъ воспроизводить слыши-
мое, при чемъ у нихъ устанавливается тѣсная ассоціаціон-
ная связь между слуховыми типами звуковъ и соотвѣтству-
ющими артикуляціонными укладами. Сущность указываемаго 
метода заключается въ слѣдующемъ. Учитель, слѣдуя прин-
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цнау перехода отъ извѣетнаго къ неизБѣстному , беретъ про-
стѣйшія слова, разлагаетъ ихъ съ учениками на звуки и 
повазываетъ соотвѣтсівующія буквенныя изображенія. За 
этимъ моментоыъ анализа слѣдуетъ тотъ моментъ синтеза, 
который обычно считается самымъ трудпымъ дѣломъ при 
обученіи грамотѣ, именно—моментъ т. наз. „з в у к о с л і я-
н і я " , при которомъ учениЕъ по даннымъ буквеннимъ изобра-
женіямъ долженъ слитно произнести соотвѣтствующіе звуки. 
Мы думаемъ однако, что учить дѣтей звувосліянію не пред-
ставляется нужнымъ, такъ какъ всѣ дѣти, говоря" своимъ род-
ныыъ языкомъ, фактически постоянно осуществляютъ этотъ 
процессъ и, даже болѣе того, инаго произношенія звукосоче-
шанШ, кромѣ слитнаго, они не знаютъ. Очевидно, педагоги, 
обучая дѣтей звукосліянію, какъ чему-то новому и трудному 
для учащихся, тѣмъ самымъ невольно усложняютъ и тормо-
зятъ дѣло. Въ дѣйствительности обученіе дѣтей слитному 
чтенііо должно заключаться въ томъ, что учитель, по равло-
женіи даннаго сочетанія на составные элементы, заставляегь 
учащагося вспомнить прежнее произношеніе и вернуться 
этимъ путемъ къ исходному цѣлoмŷ  послужившему для ана-
лиза. Такимъ образомъ здѣсь происходитъ лишь подстановка 
слитнаго произношенія, уже извѣстнаго ученикамъ, на мѣсто 
раздѣльнаго, а вовсе не процессъ сліянія раздѣльно произ-
несенныхъ звуковъ; такого сліянія на самомъ дѣлѣ и не можетъ 
быть, такъ какъ произношеніе звуковъ въ отдѣльности, какъ 
ыы знаемъ (см. выше стр. 5 5 — 5 7 ) , не совпадаетъ съ про-
изношеніемъ ихъ въ звукосочетаніи, различаясь по характеру 
экскурсіи и рекурсіи. Въ дальнѣйшемъ слѣдуетъ сворѣе пере-
ходить къ силлабическому (слоговому) способу обученія, кото-
рый еще болѣе упрощаетъ дѣло и состоитъ въ томъ, что 
ученикъ на основаніи предшествующаго знанія догадывается 
о пронзношеяіи слоговъ, уже не производя операцій анализа 
и синтеза; такъ, если дѣти уже знаютъ произношеніе нѣко-
торыхъ слоговъ (напр. са, су, со, ма, му, JIW И др.) и озна-
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комились съ новымъ согласнымъ звукомъ въ слогѣ (напр, 
« въ слогѣ на), то они уже сами смогутъ догадаться (вакъ 
бы путемъ безеознательнаго рѣшенія пропорціи или по ана-
логіи къ знакомому уже ряду слоговъ) и о произношепіа 
другихъ слоговъ съ тѣмъ же согласнымъ (напр. пу, но) 

Не говоря о разныхъ попыткахъ улучшенія методовъ 
обученія граыотѣ, мы остановимся лишь на одномъ способѣ, 
артикуляціотомъ, который можетъ подкупать своею кажу-
щеюся научностью и наглядностью, но который на самомъ 
дѣлѣ уступаетъ по цѣлесообразности и естественности только-
что разсмотрѣнному слуховому. Этотъ ыетодъ возникъ подъ 
вліяніемі успѣховъ въ научной разработкѣ физіологіи про-
изношенія звуковъ и заключается въ томъ, что при обученіи 
грамотѣ учащіеся наглядно знакомятся (при помощи класснаго 
зеркала, звукоартикуляціонныхъ таблицъ и другихъ нагляд-
ныхъ пособій) съ органами произношенія и ихъ артику.ія-
ціями, при чемъ этимъ способомъ изучается каждый звукъ 
въ связи съ соотвѣтствующею буквою.') Намъ представляется 
однако, что хотя хорошее знакомство съ физіологіей произно-
шенія крайне важно и необходимо для самого преподавателя, 

' ) Подобная топкіі эрѣпія внскіізяіш также г. Ф л е р о в ы ы ъ вт» его 
сочинвпіи «Подробный плапі. занятій по обуденію грааготѣ, сь указакіемт. 
пріемов-ь обучепія» (Юіі ' / . Свой взглядт. ііа зіетодъ обучснія чтепію мы 
развивали вт, 1883 г. на съіздѣ учителей при Каз' нсЕОй Татарской Учи-
тельской Школѣ, отголосокъ чего встречается и вт. папечатаниыхт; Протоко-
лахг этого сьѣзда. 

Пііндіаторолт. ВТОГО метода бнлъ француз^кій учений Н. U 1і а ѵ ё в, 
о чемъ си. обстоятельную статью г. An стасіевп нидт. заглавіелъ •Науч-
ный способт. обученія грамотѣ г. Шаве и условія прішѣнснія этого способа 
въ русстсой начальной ніколѣ» (JK. М. И. Пр. февр. 1882 г.). Вт. послѣдцеѳ 
время и ВТ. русской педагогической литегатурѣ появились сторопігикя по-
добнаго метода, см. напр. М. П. Т и м о ф е е в т. Злачеігіе и примѣцеиіезву-
К0ВЫХ7, таблиц'ьпри обученіи п і естественному методу (1913) и мой о т ш в ъ 
об'ь этой броишрѣ въ журналѣ «Начальное обучепіе» (изд. при Каз. Уч. 
Округѣ), янв. 1!)13. 
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который бевъ сомнѣнія встрѣтитъ въ своей практикѣ не ма-
ло случаевъ для уснѣшнаго примѣненія этого своего ананія, 
но мы полагаемъ въ то же время, что самый методъ обуче-
нія грамотѣ не долженъ строиться на ознакомленіи дѣтей съ 
физіологіей звуковъ рѣчи, такъ какъ этимъ вводится въ обу-
ченіе сторонній и мало достуиный для дѣтскаго нониманія 
элементъ. Другое дѣло — нримѣненіе звукоартиЕуляціоннаго 
метода для обученія рѣчи и чтенію глухопѣмыхъ, которые, не 
имѣя возможности пользоваться простѣйшимъ, т. е. слухо-
вымъ методомъ, по необходимости должны довольствоваться 
болѣе сложнымъ. 

Впрочемъ, оцѣнивая разные пріемы обученія грамотѣ, 
нельзя не признать, что успѣхъ преподаванія въ большой 
мѣрѣ зависитъ и отъ педагогическаго та.]анта преподавателя, 
какого бы метода онъ ни придерживался. Къ сказанному 
остается прибавить, что всякое обученіе грамотѣ, помимо 
правильнаго выговариванія печатнаго текста, стремится до-
стичь еще и сознательности чтенія, т. е. развить и укрѣ-
пить у учащихся ассоціативные пути отъ новопріобрѣтенныхъ 
центровъ В'ь понятіямъ, а это достигается анадизомъ прочи-
таннаго и бесѣдами объ его содержаніи, т. е. такъ называ-
емымъ объяснительнымъ чтеніемъ въ связи съ пересказомъ 
прочитаннаго. 

Что касается обученія п и с ь м у , то оно должно идти 
параллельно съ обученіемъ чтенііо; но такъ какъ трудность 
Еыписываемыхъ буквъ можетъ не соотвѣтствовать трудности 
ввуЕОвъ, то при обученіи письму стараются изъ одинаково 
легкихъ для произношедія звуковъ брать звуки, пачертанія 
Еоторыхъ проще, и исподволь переходить къ звукамъ, начер-
танія которыхъ болѣе трудны. Съ психофизіологической сто-
роны. при процессѣ письма въ мозгу учащагося начинаетъ 
организоваться двигательный графическій центръ для письма 
(т. е. для гра(|)ическиха. движеній руки) въ связи съ соот-
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вѣтствующимъ оптическимъ, а также и рѣчевымъ центрами; 
при этомъ на первыхъ порахъ графичесЕІй мозговой ироцессъ 
проходитъ черезъ произносительно-артикуляціонные центры, 
вслѣдствіе чего ученикъ не только пишетъ буквы, но и вн-
шептываетъ ихъ, и лишь затѣмъ этотъ путь постепенно упро-
щается, болѣе или ыенѣе освобождаясь отъ посредствующаго 
звена, т. е. соучастія звукопроизносительныхъ центровъ. 

Разсмотримъ теперь нѣсколько подробнѣе процесса, пись-
ма въ трехъ главБыхъ его видахъ, а именно •— списыванья, 
диктовки и самостоятельнаго письменнаго изложенія. Списы-
ванье съ книги или прописи имѣетъ цѣлыо .создать у учаща-
гося тѣсную и непосредственную связь между зрительными 
впечатлѣніями списываемаго и его смысловымъ значеніемъ 
съ одной стороны и графическою дѣятельностью съ другой; 
при этомъ ваачалѣ учащійся пишетъ буква за буквой, сопро-
вождая это вышептываніемъ, которое позволяетъ лучше вы-
полнять работу и исчезаетъ лишь тогда, когда упомянутая 
связь уже достаточно упрочилась. Диктовка имѣетъ цѣлью 
развить другую сторону письменной рѣчи, а именно ассоціа-
тивную связь между слуховыми знаменательными представ-
леніями словъ и ихъ графическимъ воспроизведеніемъ; такимъ 
образомъ, психофизіологичосЕІй процессъ писанія подъ дик-
товку состоитъ въ томъ, что учащійся, воспринявъ слышимое 
слово, какъ цѣлое, затѣмъ разлагаегъ на составные элементы, 
т. е, звуки, и, припоминая соотвѣтствующее обозначеніе по-
слѣднихъ, воспроизводитъ требующіяся буквы. Вполнѣ понятно, 
что эта работа, какъ требующая со стороны ученика значи-
тельно бЬльшаго напряженія, чѣмъ списыванье, естественно 
сопровождается и болѣе частыми ошибками, а потому для 
успѣшнаго веденія дѣла учитель на первыхъ порахъ подвер-
гаетъ каждое диктуемое слово звуковому анализу, лишь послѣ 
вотораго оно пишется учениками. Наконецх, самостоятель-
ное письменное изложенге требуетъ уже наибольшаго умствен-
наго напряженія у дѣтей, такъ какъ здѣсь имъ приходится 
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предварительно саиимъ выразить словами свою мысль и уже 
затѣмъ безъ помощи учителя разложить слова на звуки и 
передать ихъ письмомъ. По причинѣ такой сложности процесса, 
при начальномъ обученіи дѣтямъ на первыхъ порахъ задается 
лишь самое элементарное изложеніе, состоящее не рѣдко изъ 
одной-двух-ь фраз'ь. 

Изъ всего сказаннаго нами, думаемъ, становится вполнѣ 
ясною важность для учителя отчетшво представлять себѣ 
психофизіологичесгай продессъ усвоенія грамоты: только при 
этомъ условіи учитель можетъ сознательно вести обученіе п 
понимать, почему онъ держится такихъ именно пріемовъ, а 
не иныхъ; кромѣ того, онъ будетъ лучше видѣть, какого рода 
упражненія слѣдуетъ ему примѣнять въ каждомъ данномъ 
случаѣ для выработки желаемыхъ ассоціативныхъ связей. 

П. Обучѳніѳ родному языку въ с р е д н е й шнолѣ стремится 
не только научить дѣтей правильно писать и бѣгло читать, 

^ Вт. видѣ дополнвнія ят. нашему излолсѳніго уважем-в гдавиѣйшія 
пособія руководства: Т и х о м и р о в ъ Д. И. Чему и какъ учить на уро-
кахъ родігого язнка въ иачалг.ной піколѣ? Изд. 11-е; Р а е в с к і й Н. П. Ііееѣдн 
по методіікѣ русскаго язнка съ придожешемті нримѣрпыхъ уроковг (1910); 
В а X т е р о в ъ В. II. На первой ступени обученія; eto же Русскій букварь для 
обученія письму и чтвиію русскому ицвркопиославяііскому(ІЙІО)'»; Б о ч к а -
р е в-ь II. Е. Новая методика родного языка. Ч. И, вып. 1: Ііравоиисаніе и 
грамматика (1912); II о п о в ъ А. В. Методика русскаго языка (1911); .Топы-
р е в а М. и С о л о в ь е в а Е. «Развитіерѣчи». Письмениняиустныяуправ-
некія в-ь наложеіііимысли. 1-ый и2-ой годъобучеиія (1910); ихъже Методи-
ческія указанія кт. «Развитш рѣчи» (1912); Л о п ы р в и а М., С о л о в ь е в а 
Е., ' Г и х ѣ е в а Е. и Д і он г л и н е к а я Е. «Развитіе рѣчи». З-ійиі-ыйгодъ 
обученія (19і0); ихі же Какъ вести устныа и письмениыя работы па уро-
кахъ русскаго языка (1910;; Г л а з у н о в а Л. и Р а з и н а Е. Первая сту-
пенька къ пксьмѳнному нзлояеііію мыслей. Классное пособів для младшнхъ 
отдѣленій началБннхъ училищъ (1907); Ф л е р о в ъ Вс. Новый русскій бук-
варь (1910,®; ею же Наглядные уроки письма. Книжка 1-ая и 2-ая (1911)*; 
М и р о н о с и ц к і й П. Н. Словечко. Книжка для обученія грамотѣ съ мвто-
дичеекиии указаиіями для учителя (1912); Гр. Л. П. Т о л с т о й Новая 
азбука, изд. Т-ва И. Д. Сытина, 1911 г. (въ этомъ изданіи къ тексту азбу-
ки, высоко-художественному по иростоіѣ и иитѳресиому для ребента, при-
соединены еще и рисунки; азбука занечатлѣна ГЙІСІѲМІ. автора). 
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но и выработать у учащихся хорошее устное и письменное 
изложеніе, для чего имъ необходимо получить основательное 
знакомство кавъ съ грамматичесвимъ строемъ языка, такъ и 
литературой его, Обученіе родному языку пріобрѣтаетъ осо-
бенную важность въ виду того, что при этомъ, помимо раз-
витія формальной стороны ума, у учащихся развивается твор-
ческое воображеніе и начинаетъ складываться опредѣленное 
міросозерцаніе, благодаря въ особенности знакомству съ образ-
цовыми художественно - литературными произведеніями. Эта 
обширная программа по изученію роднаго языка въ сущности 
слагается изъ двухъ главныхъ отдѣловъ — грамматическаго и 
общеязыковаго или литературнаго, взаимоотношеніе между 
которыми въ современной средней школѣ еще не установилось 
окончательно: одни педагоги на главное мѣсто выдвигаютъ 
ивученіе грамматики, кавъ основанія правильной рѣчи, тогда 
какъ другіе придаютъ большее значеніе общеязыковой сторонѣ 
и центръ тяжести переносятъ на изученіе литературныхъ 
образцовъ и на упражненія въ устномъ и письменномъ изло-
женіи. Съ своей стороны мы склоняемся скорѣе ко второй 
точкѣ зрѣнія, выдвигающей на первый планъ общеязыковую 
сторону, но вмѣстѣ съ тѣмъ нризваемъ настоятельную необ-
ходимость и раціональнаго изучепія грамматики, которое по-
мимо практической цѣли полнаго усвоенія учащимися господ-
ствующей орѳографіи имѣетъ еще и общеобразовательное зна-
чение, развивая классифицирующую дѣятельность ума. Для 
того, чтобы выяснить раціональный способъ преподаванія 

Кромѣ того, вианів грамматики роднаго языка является отправ-
инмъ пунктомъ при иаучвиіи грамматики ииостраиинхг языков^: въ 
самомт, дѣлѣ, если импр. вы оліакомилксь на родиомі. Я З Ы Е Ѣ СЪ частями 
рѣчн, знаете, что такое положительная или сравиительиаа стеііепь, знакомы 
съ важііѣйшнми смысловнми оттѣпками ііадежей и т. п., вамъ при прохож-
дѳвіи грамматики другихъ языковъ уже ие понадобится снова иріобрѣтать 
обіція цоиятііі о тѣхъ же грамматическихт. катего^ііяхт., а только лишь 
усвоить способъ выражения и т і на ввучаемомі иностраиномт. языкѣ. 
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г р а м м а т и к и , мы выскажемъ нѣсколько соображеній по 
этому цоводу. Прежде всего преподаваніе грамматики должно 
имѣть концентрическій характера, располагаясь по крайвей 
мѣрѣ по двумъ или даже тремъ концентрамъ: первый кон-
центръ заключается въ изученіи грамматики, примѣняясь 
исключительно къ вопросамъ орѳографіи, второй додженъ 
имѣть въ виду уже систематическое изученіе грамматическихъ 
категорій языка, а желательный третій долженъ знакомить 
въ болѣе научномъ видѣ съ грамматикою роднаго языка въ 
связи съ основами языкознанія. При этомъ весь граммати-
ческій матеріалъ не долженъ быть черезъ-чуръ громоздкимъ, 
чтобы не тормозить успѣшность усвоенія другихъ сторонъ 
роднаго языка; въ этихъ же цѣляхъ, по нашему мнѣнію, 
обученіе грамыатикѣ въ первыхъ двухъ концентрахъ должно 
совершаться безъ помощи учебниковъ (или, по крайвей мѣрѣ, 
допуская лишь самые краткіе учебники — для повторенія и 
учебники въ форыѣ задачииковъ—для упражненій). Для иллю-
страціи я представлю въ видѣ примѣра способъ овнакомлевія 
учениковъ со склоненіемъ именъ существительныхъ безъ учеб-
ника. 

Я заставляю ученика написать на классной доскѣ крат-
кое предложеніе, въ которомъ подлежащимъ было бы суще-
ствительное мужескаго рода твердаго склоневія напр. „Столъ 
стоитъ", послѣ чего всѣ ученики списываютъ это предложе-
ніе въ свои тетради. Затѣмъ другой ученикъ пишетъ подъ 
мою диктовку другую фразу, въ которой то же существитель-
ное стояло бы въ род. ед., напр. предложевіе „Нѣтъ стола", 
которое ученики переписываютъ въ свои тетради такъ же, 

Едва лн нужно рааъяспять необходимость грамліатическихт. зканій 
для усвоенія обшепринятаго правописанія. Стоптъ только указать, напр., 
на піінмѣііеігіѳ прописішхъ букв-ь въ и и е u а х 7, с о б с т в е и п ы х ъ , 
5уквы п въ иввѣстпыхъ п а д е ж п ы х ъ и г л а г о л ы г ы х з формах-ь, зна-
ковъ препннанія и т.^п., чтобы понять всю важность іізученія грамматики 
въ дфдѣ орѳографін. 
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какъ и первое. Подобныиъ образомъ они напишутъ въ сво-
ихъ тетрадяхъ цѣлый рядъ выраженій, въ воторыхъ данное 
слово встрѣчается во всѣхъ падежахъ, напр.: 

Иду къ столу. 
Вижу столъ. 
Сижу подъ столомъ. 
Думаю о столѣ. 
Столы стоятъ. 
Нѣтъ столовъ. 

и т. д. 

Теперь я обращаю вниманіе ученивовъ на то, что въ на-
писанномъ ими повторяется слово „столъ", но только не 
въ одномъ и томъ же видѣ, и притомъ отвѣчающее на раз-
ные вопросы. Далѣе я заставляю учениковъ отдѣлить сход-
ную часть въ данноиъ словѣ отъ несходныхъ и подчервнуть 
послѣднія, при чемъ выясняю, что сходная часть (т. е. стол-) 
называется основою, а^яесходпыя (-а, -у и т. д.)—окончанш-
ми. Затѣмъ я предлагаю одному изъ учениковъ прочитать по 
порядку разобраняыя формы даннаго слова и подставить для 
каждой изъ нихъ соотвѣтствующій вопросъ, и послѣ неодно-
кратнаго повторенія довожу учениковъ до того, что въ концѣ 
концовъ весь классъ можетъ просклонять ато слово по вопро-
самъ. Тогда ми переходимъ къ свлонѳнію другихъ существи-
тельныхъ того же типа, только уже не прнбѣгая къ предло-
женіямъ, такъ какъ смыслъ падежей достаточно обозначился 
Н8ъ перваго ряда предложеній. Послѣ такого предваритель-
наго ознакомленія учениковъ со скловеніемъ, я имъ указы-
ваю пваъшія.—Именительный падежъ^ Родительный падежъ 
и пр., Единственное число, Множественное число, и такиыъ 
образомъ ученики уже могутъ назвать падежъ, его вопросъ и 
сказать соогвѣтствуюідую падежную форму даннаго слова. 
На слѣдующпхъ урокахъ проходится такимъ же образомъ 
СЕлоненіе существительныхъ другихъ тнповъ. Всѣ граммати-
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ческіе термины также сначала пишутся ва классном доскѣ, 
а затѣмъ нереписываются учениками въ тетради, сначала въ 
полной, а затѣмъ и сокращенной формѣ (напр. И., Р. и проч., 
Ед. ч., Мн. ч.). Такимъ образомъ, тетради ученике въ замѣ-
няютъ имъ учебникъ, и потому ученики должны писать въ 
нихъ тщательно, красиво й правильно, содержать ихъ въ 
чистотѣ и сохранять на случай повторенія и справокъ. По-
мимо этого, польза отъ веденія такихъ грамыатическыхъ те-
традей заключается еще и въ томъ, что ученики здѣсь упраж-
няются въ орѳографіи, такъ какъ все написанное предвари-
тельно пишется на классной доскѣ и исправляется учителемъ. 
Для домашЕихъ занятій ученикамъ задается не только вы-
учить то, что пройдено въ классѣ, но также и письменныя 
работы, въ данномъ случаѣ — просклонять нѣсколько словъ, 
склоняющихся по образцу только что (и даже прежде) прой-
денныхъ. 

Во в т о р о м ъ Еонцентрѣ ученики, повторяя склоневія, 
знакомятся уже съ к.ііассификачіей ихъ по различію оконча-
ній и ударенія. При этомъ новыя грамматическія положенія 
ученики добываютъ сами по методу открытій, чтЬ возбужда-
етъ у нихъ внтересъ, развиваетъ наблюдательность и, нако-
нецъ, способствуетъ раавитію классифицирующей дѣятельво-
сти ума. Въ качествѣ примѣра покажемъ, какъ ученики ыо-
гутъ сами добывать выводы, напр., относительно ТЙПОВЪ уда-
рения въ склоненіи, чт5 обычно отсутствуетъ въ учебникахъ, 
благодаря кажущейся сложности. Ученику дается просклонять 
какое-нибудь существительное, напр. „споръ", при чемъ онъ 
долженъ обращать вниманд'е на удареніе каждой формы. Уче-
никъ говоритъ: „И. ед. споръ—удареніе на основѣ, Р. спора— 
удареніе тоже на основѣ" и т. д. Когда онъ просклоняетъ 
единственное число, я довожу его до слѣдующаго обобщенія: 
„въ склоненіи слова споръ удареніе во всѣхъ падежахъ ед. ч. 
имѣется на основѣ". Затѣмъ обращаемся ко ме. ч. и призо-
димъ къ выводу: „во мп. ч. въ склоненіи слова споръ ударе-
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ніе также во всѣхъ иадежахъ имѣется на основѣ". Тутъ я 
замѣчаю, что не одно слово „споръ" имѣетъ такое удареніе, 
но цѣлый рядъ словъ, напр. „заборъ", „народъ", „огородъ" 
и т. д., и затѣмъ предлагаю ученикамъ самимъ подбирать 
такія же слова. Подобнымъ образомъ проходятся и всѣ прочіе 
тппы ударенія, представите.іями которыхъ для муж. рода мо-
гутъ служить слова „воръ", „садъ", „столъ", въ женскомъ 
родѣ — яР&а", „стрѣла", „рука", а въ среднемъ—„богат-
ство", „слово", „винб" (аналогичные типы ударенія должны 
быть указаны и въ мягкомъ склоненіи). 

Что касается спеціальныхъ упражаеній въ орѳографги 
то, какъ мы знаеыъ, сюда относятся между прочимъ с п и с ы -
в а н ь е и д и к т о в к а , о которыхъ мы выскажемъ вѣсколько 
соображеній. Не такъ давно для большей успѣшности ycfioe-
нія орѳографіи нѣкоторые педагоги выступили съ своего рода 
панацеей въ этомъ дѣлѣ, рекомендуя въ качествѣ таковой 
списываніс, которое одно, безъ помощи диктанта, можетъ 
будто бы привести учащихся къ полной грамотности, благо-
даря постоянному упражненію въ правильныхъ, а не оши-
бочныхъ написаиіяхъ, а также развитію соотвѣтствующихъ 
оптическо - графическихъ навыковъ. Все это подкрѣпля.!іось 
сравнительною статистикой ученическихъ ошибокъ при спи-
сываніи и диктантѣ. Однако это увлеченіе слѣдуетъ признать 
ошибочнымъ, такъ какъ успѣхи одного списыванія на самомъ 
дѣлѣ не превосходятъ успѣховъ при пользованіи обоими ме-
тодами, а самые выводы ивъ статистпческихъ данныхъ осно-

') іиучеиіе грамматичвскихъ иопросовь въ т р е т ь е м ъ коііцеіітрѣ 
ииѣет-ь уже болѣе научный характер^і, т. е. происходит!, въ связи еъ обтішт. 
язнкоіпаиіемъ и важііѣіішііми даняымя діалектологіи ц исторіи язика. Само 
собою разумѣется, что такое прохождеиіе грамиатияя можетт. быть доступно 
учвникам7, не piuit.e старліпхь классово. Необходимый матеріалт. дл.т отихх 
яанятій найдется, ігапр., въ моемъ Общемь курсѣ русской грамматики Гиіъ 
универснтетсЕнп, чтепій), 191.?*, гдѣ іі имеігцо считался съ подоЛиыии за-
просами средней школы и габотился о возможной доступиости изложенія. 



- 191 --

ваны на ошибочномъ истолкованіи. ') Кромѣ того, одно спи-
сыванье и не можетъ приносить ожидаемыхъ результатовъ, 
такъ кавъ ари этомъ, какъ мы знаемъ изъ пррдшествующей 
главы (стр. 175—176), односторонне развивается лишь одинъ 
изъ ассоціативныхъ графическихъ путей. Поэтому присоеди-
пѳБІе къ списыванію диктовки, развивая еще и другой путь, 
именно — графической передачи слуховыхъ образовъ словъ, 
естественно должепъ содѣйствовать, при правильномъ пользо-
ваніи этимъ пріемоиъ, большему закрѣпленію орѳографиче-
скихъ навыЕовъ, почему и полагаемъ, что приобученіи орѳо-
графіи слѣдуетъ пользоваться обоими методами. 

Лримѣчаніе. Нѣвоторне педагоги, ссылаясь якобы на ч р е в м ѣ р и у ю 
т р у д н о с т ь р у с с к о й о р ѳ о г р а ф і и , возбудиливопросъ о реформѣ ея 
и предложили рядт. желавмых-ь преобразовапій, напр. упраздпенів буквы п., 
одного иаъ двухт. ?<, вамѣпу двоакаго окоігеанія P. ед. прнлагательнніъ 
(т. е. -ого II -аго) одннит. н др. Съ своей стороны мы полагаемъ, что рѣзкія 
и впввапныя перемѣны в'ь русской орѳографіи еще болѣе бы затруднили 
обученіе правопнсаіііго, такъ какъ при отомъ было бы невозможно изъять 
изъ пользованія всю прежнюю литературу, а эта шслѣдняя своими старыми 
панисаніями препятствовала бы твердому усвовніго повой орѳографіи. Столь 
крупныя преобрааовапія были бы возможны напр. въ впоху Петра Великаго, 
когда вводился новый гражданскій гарифтъ, а литература вступала въ но-
вый леріодъ своего развитія. Теперь же, когда русская художественная 
литература достигла такого высокаго развитія, которое единогласно при-
знается за пего со стороны Европы, подобішя преобразованія свидѣтельство-
вали бы, что русскіе ученые мало дорожатъ своею литературой, рѣвко от-
личаясь въ этомъ случаѣ отъ фраицузовъ иапгличанъ , которые, не смотря 
па дѣйствительно чрезмѣрную трудность своей орѳографіи, на-столько чтятъ 
традиціи своей литературы, что облегчѳніе ороографіи предоставляютъ есте-
ствепному ходу вещей и не прнбѣгаютъ къ искусственной ломкѣ, хорошо 
8ная, что ороографія и литература тіспо связаны между собою. Что же 
касается трудности обученія русской орѳографіи, то всѣ жалобы по этому 
поводу мы считаемъ п р е у в е л и ч е н н ы м и п отнюдь не думаемъ, чтобы ка-

') Сдг. М е й м а U ъ 9. Лекцін по эксиерикентальной педагогиЕѣ, ч. Ш : 
наглядное обученіе, обученіе чтенію, письму, рисованіго н арнеметик-к 
ІІерев, подъ ред. К. д . Вішоградова, М. 1910. 

-) Срв. на этотъ счетх весьма дѣльныя замѣчанія педагога-практика 
г А. Г о ж д е с т в п п а въ его «Педагогическихъ письмахъ», помѣщепныхъ 
въ К'азан Телеграфѣ въ номерахъ отъ 30 дек. 1901 г., 6 и 9 янв. 1902 г. 
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кая-либо реформа избавила учопическія работы отъ ошибокъ, если обученіе 
ороографіи ведется не ращіоналыіо; кромѣ того, до нашему миѣнш, и самая 
оцѣпка важности учепическихъ ошибокъ является преувеличенною и иногда 
беапощадною, между тѣмг какт. эти ошибки, какъ мы видѣли, имѣіотъ из-
вѣстное психологическое оправданіе и въ той или другой мѣрѣ отражают^ 
степень подагогическаго умѣнья самого преподавателя. Намъ кажется не-
обходимыми для успѣшиостн обученія, чтобы сама; преподаватель былъ хо-
рошо знакомъ съ принципами русскаго правописанія в-ь научномъ освѣш,в-
ніи, а также сь психологіей малограмотности и ученических-ь ошибокъ; 
изучепіе типовъ этихъ послѣдпихъ въ связи сь относительной их-ь частотой 
будете указывать тѣ пункты, на которые оыъ должени обратить въ той иди 
другой степени свое впиманів. 

Что касается о б щ е я з ы к о в о й или л и т е р а т у р -
н о й стороны, то именно она, какъ мы уже указывали, и 
является главною въ дѣлѣ обученія родному языку, такъ какъ 
знакомство съ литературными нроизведеніями, анализъ ихъ, 
самостоятельныя нисьменныя работы ученика, и унражненія 
въ устной рѣчи, — все это развиваетъ въ неыъ тѣ стороны 
(творческое воображеніе, умѣнье послѣдовательно излагать 
мысли, правильный и изящный устный и письменный слогъ, 
богатство идей), безъ которыхъ ни одинъ человѣкъ не можетъ 
считаться литературно-образованнымъ. Поэтому мы не можемъ 
не привѣтствовать того, что общеязыковая сторона обученія 
родной рѣчи въ настоящее время снова привлекла къ себѣ вни-
маніе нашихъ лучшихъ педагоговъ, которые придаютъ ей 
должное значеніе, и что уже начали появляться въ этомъ 
направленіи солидные спеціально - педагогическіе труды, къ 
которымъ мы и отсылаемъ читателя, интересующагося этими 
вопросами. 

' ) Срв. Ш е р е м е т е в с к і й 1?. П. Ститьи по мѳтодикѣ начальнаго 
преыодавапія русскаго языка. Подт. ред. В. В. Каллагаа. М. 1910; А л ф е -
р о в г А. Д. Родной языкъ въ средней тколѣ (опытъ методики), М. 1011; 
К у л ь м а й ъ Н. Методика рубскаго языка, Спб. 1912; Ч е р п ы ш е в ъ В. 
Въ защиту живого слова (статьи о зпачепіи и преподаваиія живого языка), 
Спб. 1912 Сборипкъ произведений русской словесности для заучивапія на-
иаусть, составл. подъ ред. В. II. В р w х а н о в а, Казань 1903 (образцы снаб-
жены размѣтками иктоііаціи и выразительности). 
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I I I . Обучѳніе новымъ иностраниымъ язынамъ въ средней 
школѣ. Быстрый проі'россг наукъ въ наше время, раз'витіе 
яутешествій по чужимъ страиамъ и нерѣдкая потребность въ 
корреспонденціи съ иностранцами создали необходимость обу-
чать в'ь средней школѣ важнѣйшпмъ изъ новыхъ иностран' 
ныхъ явиковъ, главнымъ образоыъ французскому, нѣмецкому 
и англійскому. Въ цѣляхъ наибольшей успѣшности препода-
ванія этихъ явыковъ былъ выдвинутъ въ послѣднее время 
т. наз. „натуральный" методъ, при которомъ учитель сразу 
старается вести бесѣду съ ученикомъ на изучаемомъ языкѣ, 
конечно — начавъ съ простѣншаго (напр. съ названій пока-
зываемыхъ предметовъ) и не обращаясь къ переводу на род-
ной языЕъ; тавимъ образомъ изученіе иностраннаго языка 
ароисходитъ на подобіе того, какъ ребенокъ учится родному 
языку. ІІризнавая этотъ ыетодъ правильнымъ въ ого основа-
ній, мы до.тны однако указать на невозможность исключи-
тедьнаго примѣненія „натуральнаго" метода въ полной его 
чистотѣ при школьпомъ преподавапіи. Нельзя опускать изъ 
виду той разницы съ усвоеніемъ роднаго языка, что ребенокъ, 
учась говорить на родномъ язывѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ знакомится 
съ новымъ для него міромъ предметовъ и упражняется при 
этомъ въ рѣчи цѣлыми днями. Между тѣмъ въ школѣ учи-
тель, показывая на разные предметы и говоря, напр.,—c'est 
la table и т. п. фразы, не будетъ въ состояніи надолго за-

' ) Такое же обучепіе ииоетранпымъ языками практиковалось у насъ 
В7. прежнее время во миогихт> дворінскнхт. семьяхъ съ помощь® гуверне-
ровг и гувернанток^.: играютъ ли дѣти, гудяютъ ли, — требовалось, чтобы 
они разговаривали между собою въ соотвѣтствушщій деісь на данномх ино-
стралномт. языкѣ, при чем'ь тугъ были и вопросы, и отвѣтн, т. е. упраж-
нвніе ВТ. слнтимой и проиапосимоЯ рѣчи, а въ то же время слова сдыши-
и н я и произпосимыя пріурочивались иепосредствепно къ самым* предме-
таиъ, а ііѳ представляли простой переводъ съ роднаго языка; въ ревультатѣ 
дѣтн паучалнсь разговаривать на ииостранномъ такъ же юрошо и свободно, 
какъ па родпомъ явыкѣ. Это н есть мастоящій образецъ патуральпаго метода 
ивученія ипостраиііыхъ языков'ь. 

13 
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инчересоъать учениковъ, ибо самые предметы уже ие имѣютъ 
для нйхъ характера повизіш, да и не мыслимо еаучиться 
языку, упражняясь лишь нѣсколько часовъ въ недѣлю и къ 
тому же случайно п урывками вслѣдствіе переполпенія клас-
совъ. Далѣе, самый ііринциііъ наглядности, предполагаемый 
этиіп иетодомъ, осушествимъ въ школѣ лишь въ сравпитсльно 
малой степени, такъ кавъ далеко не все можно иредстанить 
наглядно, вѣриѣб—лишь ничтожную часть. Кромѣ того, школа 
должна имѣть въ виду возможно полное, т. е. всестороннее 
изученіе нностраннаго языка, а для этой дѣли она должна 
вести упражненія во всѣхъ тѣхъ ассоціаціяхъ^ тковыя обра-
зуютъ языкъ устный и пжъменный. Поэтому при школьномъ 
обученіи необходимо комбинировать разнообразные сиособы, 
пользуясь па равнѣ съ натуральеымъ также и другими мето-
дами, т. е. примѣняя чтеніе, письмо, переводъ, заучивапіе п 
разсказъ нностраннаго текста, равно какъ и изученіе грам-
матики даинаго языка. Разсмотримъ теперь послѣдовательно 
типы этихъ упражненій, развивающихъ соотвѣтствующія ассо-
ціаціи въ умѣ учащихся. 

1) Упражненія въ сльтаніи и произношеніи, т. е. въ 
разговорѣ ипониманіи чужойрѣчи. Слова нашей рѣчи, вакъ 
мы знаемъ, представляютъ комплексы звуковъ произносиішхъ 
и слышимыхъ, съ которыми ассоцінруются по смежности со-
отвѣтствуіощія значенія. Такимъ образомъ здѣсь выступаютъ 
три послѣдовательныхъ момента—акустическій, семазіологиче-
скій и артикулаціонныГі, развитіе ассоціацій между которыми 
и имѣетъ въ виду натуральный методъ. Ирн этомъ учеыикъ 
прежде всего слышить произносимое учителемь иностранное 
слово (или сочетаніе словъ) и придаетъ ему соотвѣтствующее 
зітчепіе, благодаря указанію учителя на названный предметъ. 
Такимъ образомъ въ умѣ учащагося зарождается пепосред-
ствеияая ассоціація между неизвѣстныыи доселѣ звукосочета-
ніяміі и знакомыми семазіологичоскіши представленіями; за» 
тѣиъ учитель путемъ вопроса заставляетъ ученика повторить 
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•сказанпня слова, благодаря чему въ умѣ послѣдняго преж-
няя ассоціація акустпко - сеііазіологическая дополняется но-
вою — произносительного. Поэтому первою задачею учителя 
является озпакомлепіе учащихся съ ащсттескою формою 
словъ, входящихъ въ разговора, селазіологическія представ-
ленія которыхъ ученики угадывают-ь, благодаря наглядному 
преподаваніго; вмѣстѣ съ тѣмъ они пріобрѣтаютъ возможность 
схватывать своииъ слухомъ въ слышимыхъ фразахъ знакомые 
ул:е иыъ акустическіе образы словъ ы по нимъ догадываться 
о смыслѣ цѣлой фразы. Учитель постепенно увеличиваетъ 
словесный матеріадъ и разаообразитъ типы фразъ, а въ то 
же время пріучаетъ слухъ учениковъ къ болѣе быстрому и 
слитному произношенію. Что касается изученія звукоарти-
куляцій иностраннаго языка, то оно всего легче и естествен-
н-Ье достигается тоже практически, путемъ подражанія про-
изношепію учителя, начиная съ первыхъ уроковъ, когда про-
изношеніе учителя болѣе раздѣльтіо и отчетливо. При этомъ 
учителю полезно имѣть основательное знакомство съ физіоло-
гіей произпошепія изучаемаго иностраннаго языка сравни-
тельно съ природнымъ языкомъ учащихся, ибо въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда ученпкъ имѣетъ мало приспособляющіеся къ но-
вымъ укладамъ органы проіізношенія и, вообще, когда то или 
другое произношеніе не удается ему, соотвѣтствующее фиаіо-
.югическое разъясненіе учителя можетъ принести существенную 
пользу, при чемъ изрѣдка можно прибѣгать и къ фонетиче-
ской транскрипціи. Слѣдуетъ;прибавить, что для над.чежащаго 
усвоенія иностраннаго яаыка необходимо, чтобы обѣ стороны, 
слуховая и произносительная, упражнялись раѳномѣрпо и 

' ) Конечно, успѣхи в-ь понимапіи слышимой р-Ьчи зависятт., кромѣ 
достаточиаго навыка, еще и отъ тонкости слуха учащатося; это станетъ 
болѣв понятиым'ь, если вспомпимъ, что въ живой рѣчи отчетливы л и т ь 
ударяемые слоги, ирударяемые же ввучлт-ь болѣе или мѳпѣе слабо, тав'ь 
что при тупости слуха легко могутт. недослышиваться или вести к-ь ослыга-
вам'ь, обусловливая пвпоплиаіііе. 

13* 
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параллельно-, иначе при недостаточномъ навыкѣ вг воспріятіи 
и при одностороннеііъ упражнепіи въ произаосиыой сторонѣ 
получится случай, когда для дапнаго лица легче выражать 
свои мысли на чужоыъязыкѣ, нежели ионпмать говоримое на 
этомъ языкѣ; при обратыомъ же соотношепіи навиковъ дан-
ное лицо будстъ сравнитольно хорошо понимать говоримое, 
но будетъ сильно затрудняться само выражать на этомъ языкѣ 
свои мысли, ибо, вслѣдствіе неупражненія въ разговариваніи, 
и знакомыя слова, когда въ иихъ нужда, часто пе приходятъ 
на память, не говоря уже о легко получающейся отвычкѣ отъ. 
звувоартикуляціЁ. 

Ііітмѣчаіііе. Упоиянеми еще о повомъ амвриканскомъ методѣ усвое-
пія ияостранных-ь явнковъ, который въ послѣднее время начинает!, распро-
страняться ва-границей и отчасти въ Россіи. Мы имѣемъ въ вяду т. нав. 
«говорящій самоучитель», т. е. фонографъ съ наговоренными валиками, 
представляющими въ образцовомъ произношеніи учебный матеріалъ въ видѣ 
словъ и фрав'г. на данномъ иностранномъ явыкѣ, повлѣдовательно располо-
женный по урокамъ, Къ этимъ валнкамъ присоединяется учебникъ, содер-
жащій тѣ же самыя слова и фрааы напечатанными согласно ороограііи дан-
наго языка съ переводомъ ихъ на явыкъ учащагося, а также дополнитель-
ныя упражнепія и грамматичевкія равъясненія. При изученіи языковъ по 
такому способу учащійся слышит* иностранпув) рѣчь, слѣдя одповременно 
врѣиіемъ за ороографнческимъ нзображеніемъ соотвѣтствуищиіъ словъ и 
фравъ, зиачвніе которыіъ постигается ивъ роднаго текста, и, наконецъ, при-
соедняяя ко всему этому собственное подражательное иодговариваніѳ слн-
піимаго инострапнаго текста. Хотя въ виду сравнительно недавняго проис-
хожденія втого метода м н не можемъ указать на результаты, достигаемые 
имъ, но й priori можно сказать, что онъ нмѣвтъ многое >а себя, такъ какъ 
въ этомъ случаѣ упражняются одновременно почти всѣ моменты, изъ кото-
рыхъ слагается изучѳніе того или другаго ипостраннаго языка, а именно— 
сдышанів, поннманіѳ, ивученіѳ ороографіи и, наконец®, собственное произно-
шеиів. Помимо этого, укаванный способъ имѣетъ еще то достоинство, что 
повволяетъ учащемуся, бевъ обремененія другихъ, упражняться въ слушаніи 
и говореніи на-столько, по-скольку это требуготъ его способностп. Правда 
что для отдѣльныхъ лич'ь пріобрѣтенів фонографа и учебпаго комплекта 
валнковъ не вполнѣ доступно, но мы думаемъ, что срвднія піколн могли 
бы пріобрѣтать ихъ въ качествѣ вспомогательиаго учебпаго пособія. ') 

' ) Кстати укажвмъ, что въ Россіи имѣется снеціальный представи-
тель ВТОГО дѣла въ лицѣ Аф. Фед. Ечинаца, адресъ котораго мы счигаѳмъ 
не лнінпимъ привести: С.-Петербургъ, Фонтанка, 38, у Аничкина моста. 
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2) Изученге грамматики новыхъ иностранныхъ языковъ 
не должно игнорироваться и при „натуральномъ" методѣ, но 
только должно быть поставлено въ надлежащія границы, т. е. 
сводиться къ самому важному въ изучаемоыъ языкѣ; особенно 
оно полезно тѣыъ лицамъ, у которыхъ нѣтъ таланта къ лег-
кому непосредственному усвоенію языковъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
если лица, обладающія такимъ талантоиъ, могутъ сами легко 
привыкнуть къ оборотамъ и словорасположенію изучаемаго 
языка и выработать чутье къ нимъ, то для ыалоспособныхъ 
полезно получить нѣкоторыя кратко и ясно выраженныя грам-
матическія правила; да и наиболѣе способные не могутъ 
усвоить въ школѣ весь грамматическій ыатеріалъ исключи-
тельно путемъ практики. При этом-ь, конечно, эти правила, 
которыя отчасти могутъ получаться и U0 ?4етоду самостоя-
тельныхъ открытій, должны предлагаться учащимся на род-
номъ языкѣ и связываться съ грамматическими понятіями 
этого послѣдняго. Помимо прямыхъ знаніы изученіе грамма-
тики можетъ имѣть важное формально-образовательное значе-
ніе; такъ напр. изученіе типовъ спряженія этихъ языковъ 
(включая сюда и такъ называемые неправильные глаголы) 
развиваетъ паблюдательность и уыѣнье классифицировать, а 
изученіе словопровзводства знавомитъ съ различными семазіо-
логическими оттѣнками^ присущими разнымъ суффиксамъ, 
усвоеыіе которыхъ погволяетъ учащимся по данному слову 
угадывать смыслъ и образовывать цѣдый рядъ производпыхъ, 
ваконецх изученіе синтаксическихъ категорій и типовъ фравъ, 
— все это еще болѣе расширяетъ языковое мыгаленіе учащихся. 

Напр., во фрадцувскомъ явыкѣ отіждапіѳ можетз. ииѣть разные 
оттѣіікн, которые иридаготоя привходящими въ его состаиъ словами 
риЫ, диеге; вмѣсто того, чтобы ждать, когда у учапіагося выработает-
ся путемъ случая чутье этого равличія, полезио оапакомить его чреаъ 
граииатаческов объяснеиіе съ втимъ ііавличіѳмт.; иначе можно ли пору-
читься за то, что чутье рааличія, которое самоетоятельпо устаповитса въ 
умѣ учащагося, будетъ имеіпіо падлежащее, а не ошибочное. 
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3) Упражненія въ nepeeodtb устномъ и письменномъ, а 
также въ разсказѣ, письменномъ изложеніи и бѣіломъ чте-
ніи. Помимо привычки Еъ неаосредственной связи иностран-
ныхъ сдовъ и выражееій съ семазіологнческими представле-
піями, чтЬ достигается иатуральнымъ ыетодомъ, отъ ученика 
требуется еще, соотвѣтственно культурнымъ условіямъ нашего 
времени, сознательное отношеніе къ иностранному тексту сь 
цѣлью передачи его роднымъ литературнымъ языкоыъ какъ 
въ устной, такъ и письменной формѣ. Здѣсь весьма полезенъ 
самостоятельный трудъ учащагося, когда онъ, самъ порабо-
тавъ надъ пониманіемъ и переводоыъ заданнаго на-домъ тек-
ста, затѣмъ выслушаетъ образцовый переводъ въ классѣ, вы-
работанный нодъ руководствомъ учителя (но только это дѣй-
ствительно долгкенъ быть образцовый переводъ, для ЧРГО^ 

конечно, необхоХимо, чтобы самъ преподаватель вполнѣ вла-
дѣлъ роднымъ языкомъ учащихся): тогда то, что было для 
ученика неяснымъ въ иностранномъ текстѣ, теперь освѣщает-
ся, и сверхъ того ученикъ знакомится съ тѣми средствами 
родпаго языка, которым болѣе точно воснроизводятъ мысль 
иностраннаго оригинала. Далѣе, обычные уроки иереводовъ 
должны дополняться, особенно въ старшихъ илассахъ, уроками 
устнаго (а иногда и письменнаго) пересказа учащимися на 
иностраниомъ языкѣ прочитанной статьи. При этомъ нерѣдко 
встрѣчается, что разсказывающій не знаетъ, какъ назвать 
какой-либо предметъ, дѣйствіе и т. іі., и тогда опъ будетъ 
стараться передать это понятіе описательно; не надо мѣшать 
этой творческой работѣ, имѣющей развисающій характеръ, 
такъ какъ умъ въ этомъ случаѣ старается подобрать харак-
терные признаки понатія для опнсательнаго выраженія, но 
затѣмъ конечно необходимо сообщить ученику соотвѣтетвую-
щее слово или выраліеніе. Весь разговоръ при этоих доллсенъ 
происходить на ипострапномъ языкѣ, чтобы ухо учениковъ 
все болѣе привыкало къ типамъ фразъ и къ скорѣйшему ихъ 
схватыванію слухомъ. Указываемыя упражпеиія дадутъ при 
этомъ преподавате.ііо ыатеріалъ наиболѣе обычныхъ учепиче-
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скихъ ошибокъ, которыя онъ можетъ записывать и затѣмъ 
классифицировать, чтобы видѣть, какіе пункты даннаго ино-
страннаго языка труднѣе усваиваются учениками и потому 
требуютъ бблъшихъ упражееній. Что касается собственно 
чтепія на кностранномъ языкѣ, то преподаватель додженъ 
стремиться довести учащихся до того, чтобы они были въ со-
стояніи, читая иностранную книгу вслухъ или про себя, вос-
производить воображеніемъ семазіологическій смыслъ читае-
маго, минуя посредствующую ступень родиаго слова. Съ этою 
цѣлью полезно время отъ времени устраивать уроки курсор-
наго чтенія легкаго текста, при чемъ преподаватель требуетъ 
перевода лишь при случаѣ и мимоходомъ, чтобы убѣдиться, 
дѣГіСтвительно ли понятно то или другое въ читаемомъ. Въ 
заключеніе позволю себѣ указать на важность того, чтобы 
ученическія библіотеви среднихъ учебныхъ заведенін содер-
жали соотвѣтствующія возііасту лучшія беллетристическія про-
пзведѵнія на изучаемыхъ иовыхъ языкахъ, равно какъ и луч-
шіи переводы русскихъ писателей на эти языки, а также и 
выдающіеся иностранные учебники по разпымъ предметамъ, 
чтобы ученики, иптересующіося тѣмъ или другиыъ предметомъ, 
могли на досугЬ пользоваться доступною для нихъ иностран-
ною литературой; благодаря этому, они, заблаговременно при-

При ѳтомъ оиъ убѣднтся, что ошибки чаще всего происіодяті. 
под'ь вліяпіемъ особеииостей родиаго языка но еравиепііо сь изучаемые, 
цпоетраццыиъ; такт;, напр., уадііики нѳрѣдко употребляіотъ суіиіествитвдь-
пыя еъ чдеиомъ того рода, къ которому яривыкди въ родномъ жзнкѣ, хотя 
бы это не было цракильио для иііостраииаго языка (иапр. схажутъ «das 
МІІСІ1» вм. die Mileli), или же пе^едаютъ русскіе возвратные глаголы таки-
ми же формами к па ииострапиом'ь лвыкѣ, хотя бы въ послѣдпемъ въ этомъ 
сд)чаѣ употреблялся гдаголъ безъ возвратііаго лѣстоиііеііія (панр. соотвѣт-
ственио русскому глаголу «нриближаѳтся» скажутті «'arrive вм. arrive) п 
т. п. Трудность для усвоеііія иредставляіотъ также случаи, когда въ самомь 
ицоетуаииомъ языкѣ одна и ча же морфологическая идея связана съ двумя 
или болѣе обоошічающнми ее звуковыми комплексами, иапр. въ кѣм. ііри-
частіа пропі. up. стр. зал., окаичлваюідіяся на -гп и -et и т. и. 
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выкнувг къ ней, впослѣдствіи не будутъ избѣгать ея ари 
обученіи своемъ въ высшемъ учебномъ заведеніи. 

I V . Обучѳніе древнимъ и н о с т р а н н ы м ъ языкамъ в ъ с р е д -
ней школѣ. Не тавъ еще давно думали, что обученіе дрив-
нимъ языкамъ, латинскому и греческому, не только знакомптъ 
учениковъ сг классическою древностью, но и является совер-
шенаѣйшимъ педагогическимъ средствомъ для формальнаго 
развитія ума; вслѣдствіе такого взгляда обученіе этимъ язы-
камъ, особенно латинскому, начиналось съ иервыхъ классовъ 
гимназіи, при чем7> этимъ ііредмегамъ отводилось наибольшее 
число часовъ. Въ настоящее время эта точка зрѣнія на нре-
имущественное формально - образовательное значеніе древнихъ 
язиковъ уже является пережиткомъ и эту роль заняли языки 
родной и новые иностранные, какъ это мы старались пока-
зать въ нредшествующсмъ изложеніи; такимъ образомъ, въ 
настоящее время дровніе языки сохраняютъ свою важность 
лишь ію-стольку, по-скольку они необходимы для возможпыхъ 
иудущихъ ваучныхъ занятій учащихся, наир. въ области древ-
ней исторіи, классичесйихъ литературъ, исторіи древней фи-

Къ биб.ііографіи вопроса: U r e a l М. 1)е renseigncmcnt des langnes 
vivaiites ( I 8 9 3 J . ОТМѢТИМІІ кстати, что въ настоящее время р-усскій языкъ въ 
качествѣ иноетрапиаго уже довольно старательно изучается въ 3. Евронѣ, 
и для русскаго преподавателі не лишис отмѣтить въ качествѣ образца пѣ-
которыя И8Ъ существующпхъ таиъ оригииальныхъ руководства: Г. В о у е г 
et N. S р ё г а U S к і Manuel pour I'etude de la laiigue rasse; E. B e r u e k e r 
liussisdies Lesebui li mit Glossal", J. L u u d e l l Liirobok i ry tka sprfiket (швед.); 
P. К о ш у т и Ь Руеки примера, т. е. Русская хрестоматія; I—токсты. II— 
прнкѣчанія, III—словарь (серб.). Нельзя пеотмѣтить въ русской діітвратурѣ 
нолпаго отсутствія гралматическихъ руководствъ съ ііаучнымъ характеромъ 
но повыиъ иностраііпымъ языкамъ; поэтому не можемі. не цодчсркііуть по-
явдеіііе въ Еачествѣ пврваго труда въ этомъ паправлепіи сл^дуніпсаго: 
Г. Л. К е р г ъ ІСуреъ лѣмецкаго языка (Изъ уііиверситстсЕихъ чтепій), ч. [, 
I v ' f t s a u b 1412; упомяпезіь еще и конспективиую Французскую грамматику 
II. В. К р у ш е в с к а г о (въ Р. Ф. И. 1891 г., К 2, 4). Наконедъ, по во-
просу о преподаваиіи русскаго языка ииородцаиъ укаіквзіъ: И П. М и л о -
с л а в с к і й Натуральный методъ въиримѣквніи его къ обучепію русскому 
языку въ инородческихъ школахъ. Кааапь 1911. 
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лософіи, сравнительнаго языковвавія, и т. п . ' ) Несомнѣнно, что 
перемѣна въ педагогическихъ воззрѣиіяхъ- на древніо языки 
произошла аодъ вліяніемъ тѣхъ иовыхъ ііаучныхъ отіірытій 
въ языкознапіи, которыл создали новую эру въ этой ваукѣ и 
выѣстѣ съ тѣмъ показали, что языковые процессы и законы: 
лучше всего постигаются на живихъ языкахъ, а не мертвыхъ, 
дошедшихъ до яасъ лишь къ обломкахъ древвей аисьмен-
ности, СоотвѣтстЕенпо этому В'], совреыенпой средиеЯ школѣ 
преподаваніе роднаго языка и повыхъ иностранныхъ значи-
тельно расширилось, между тѣмъ какъ число учебныхъ часовъ 
по дровнимъ языкамъ сильно сократилось и самое обученіе 
имт поредвивуто на старшіе классы. Но, признавая указан-
ное преобразоваиіе внолнѣ разумнымъ, мы, къ сожалѣнію, 
не видимъ соотвѣтствующаго прогресса въ постановкѣ самаго 
преподавания, которое продолжаетъ сохранять старыя тради-
діи въ видѣ перевода мало поиятныхъ безсвяааыхъ фразъ, 
мало доступныхъ для понииація текстовъ, неосмыслепнаго за-
учиванья словъ, затверживанья правилъ со многими исклю-
ченіями и т. п. По нашему маінію, преподаваніе древнихъ 
языковъ тѣмъ раціональнѣе, чѣмъ ближе стиитъ оно по сво-
имъ методамъ къ преаодаванію новыхъ языковъ, именно—оно 
должно поставить на аерішй планъ чтсніе избранныхъ лите-
ратурныхъ текстовъ, грамматичсскія же данныя выясняются 
сначала попутно и лишь затѣмъ систематично. Віюлнѣ по-
нятно, что здѣсь, въ отлнчіо отъ новыхъ иаостранвыхъ язы-
ковъ, не возможно, строго говоря, ііримѣненіе натуральнаго 
метода, опирающагося на паглядноыъ ознакомлепіи съ окру-
жающею обстановкою; такой пріемъ являлся бы не подходя-

') Зямѣт)ім'ь, что спвціалыіо для фрапцузскихі и лѣмецкихъ т к о л ъ 
изученіе датинскаго языка представляется важным® вш.е потому, что фран-
цузекій Я8., подобно другимъ ромаиским'ь, выііаботался иа цочвѣ латнп-
скаго яз., а литературный ігімецкій яаыкъ въ свовзгь строѣ много воспрн-
иял'ь нзъ датинскаго. 

'•>) См. Vovrede кт. Morpliologischa Untei-oucliuugeu auf dera Gebiete der 
iiulogevmauisolieu Spraclieii, vou II. O s t l i o f f and K. B r u g m a u n , I (1878). 
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щнмъ уже потому, что современная культурная жизнь такъ 
рѣзко отличается- отъ античной, не говоря о тоыг, что со-
времвБное произношеніе древнихъ языковъ лишь приблизи-
тельно соотвѣтствуетъ дѣГіствительному прежнему и что не 
только у учащихся, но и у преподавателя отсутствуетъ на-
стоящее языковое чутье, заставляющее въ извѣстныхъ случаяхь 
предпочитать изъ нѣсколькихъ возможныхъ оборотовъ одинъ 
опредѣленный. Поэтому преподаватель древипхъ языковъ при 
началѣ обучевія долженъ исходить не изъ живой рѣчи, а изъ 
легкихъ Елассическихъ текстовъ (иногда въ цѣляхъ облегченія 
yпpoщeнныxъj. Для илліостраціи такого преподаванія я позволю 
себѣ привести въ качествѣ приыѣра мой собственный онытъ 
преподасанія латинскаго языка на Высшихъ жепскихъ курсахъ 
въ 1884—85 г. Моя аудиторія состояла нзг лицъ, вполнѣ уже 
анакоыыхъ съ грамматикою роднаго языка, и это обстоятель-
ство і5Ъ соединепіи съ знавіемъ ими французскаго языка 
сильно облегчило мою задачу; благодаря этому, цри двухъ 
часахъ въ недѣлю слушательницы по нрошествіи одного го-
да были уже знакомы съ элементами латинсііой грамматики 
(этимологін и синтаксиса) н владѣли запасомъ употребнтель-
нѣйшихъ словъ, такъ что могли справляться съ легкимъ тек-
стомъ.Ограничившие^ немногими предварительными замѣ-
чапіями объ особенностяхъ латиыскаго произношенія (въ виду 
знакомства слушательницъ съ латинскимъ алфавигомъ), мы 
съ самаго перваго урока обратились къ переводу очень не-
большой и легкой басни, которая читалась отдѣльными фра-
зами. Слова каждой фразы выписывались па доскѣ: существн-
тельныя — въ формѣ И. ед., а глаголы — въ 1 л. настоящаго 
времени. При этоыъ смыслъ словъ усваивался съ большею 

' ) Въ виду сказапііаго, я логу настаивать на томі., что преподаваціѳ 
латинскаго языка (ие говоіія уже о гречвіколіъ) горазд» д1;лееообі)!і.зиѣе на-
чинать в'ь стиршихт. классах'ь срвдпвіі школы, когда главішя иодгсіоііи-
твлыіыя зиаиія (iv имеиио — грамматика роднаго яиына, а также фраццуз-^ 
скій яаыкт,; уже болѣй или меііѣв основательно усвоены. 
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ЕОНЕретаос'гыо, благодаря тому, что эти слова прадлагались 
не въ отдѣльности, а въ цѣлыхъ фразахъ. Затѣмъ, если фразы 
содержали какія-либо грамыатическіа особениости ао сравне-
нію съ сдѣлагшымъ ихъ русскимъ иереводоііъ, то эти особен-
ности обхясиллись. Чтобы еще болѣе укрѣппть въ памяти 
слова и сиособствовать образованію привычки къ понимаиію 
латинскаго текста, я составлял'ь послѣ перевода каждаго цѣль-
наго предложепія читаемой басни фразы изъ встрѣтившихся 
словъ. Конечно, чтобы составляоыыя фразы были достаточно 
разнообразны, приходилось вводить вѣекольво аовыхъ словъ, 
правда—очень немного, такъ что они нисколько не загромож-
дали памяти. Такимъ образомъ, при указанномъ спосоиѣ изу-
чевія вовсе не пужно было особыхъ часовъ для уиражненія 
вь иереводахъ съ русскаго на латинскій; эти упражненія, 
составляеыыя тутъ же на урокѣ самимъ преподавателемъ, всег-
да присоединялись къ читаемому и переводимому латинскому 
произведепію. Въ дальнѣйшихъ урокахъ часть времени удѣ-
лялась на краткое систематическое прохожденіе латинской 
грамматики, конечво—въ существенныхъ чертахі,, такъ какъ 
грамматическій ыоментъ является при нзучеиіп языка лишь 
средствомь, а не цѣлью преподаванія. 

Закапчивая настоящую главу, считаю нужпымъ напом-
нить преаодагателямъ тѣ общія педагогическія подожепія, 
который обяаательиы при преподаваніи каждаго предмета, 
ііъ томъ числѣ и языковъ: 1) при обучепіи пужно перехо-
дить отъ цростѣйшаго къ болѣе сложному (сюда относится и 
коицеитричпості.); 2) нужно заботиться о возможной пагляд-
пости; 3) нельзя забывать также о самостоятельности уча-
щихся (для чего сдужитъ, между ирочимъ, методъ „самосто-
ягельпыхъ открытій" учащагося); 4) необходимо заботиться 
объ иаторесѣ, такъ какъ ипгересъ и обусловливаемое имъ 
вниманіе повышаютъ успѣшность; 5) нужно стремиться къ 
разиосторонаости и гармоничности преподавапія, но 6) избѣ-
гать многопредметности (обученія варавъ многимъ языкамъ). 



Лекція 15-ая. 
Діалѳнтическоѳ развит іе языка. О б з о р ъ языковъ аріо-ѳвропей-

с к а г о с е м е й с т в а . 

Канідый языкъ распадается па нарѣчія, а эти пос.гЬдиія 
на поднарѣчія u ' говоры, Съ точки зрѣнія развитія языка, 
всѣ такія діалектическія отношенія иозвБкаютъ не сразу, а 
лишь восьма постепенио изъ первоначальныхъ незначите.іь-
ныхъ раз.аичій, котория, увеличиваясь съ течепіеыъ времени, 
даюті. начало г.іявиі.імъ подразіѣ.іеніямт. языка, т. е. нарѣ-
чіям'ь, въ Еоторыхъ в і. свою очередь появляются новыя, болѣе 
частиыя различія, служашія основапіемъ для подиарѣчій; го-
воры же являются уже наибо.іѣе поздними продуктами діалек-
тическаго развитія язгака. Каковы жи ф а к т о р ы всякаго 
діалектическаго развитія? Выше (см. стр. 77) мы уже разь-
яснили, что яаык'ь съ течепіемъ вромепи необходимо доляѵснъ 
видоизмѣпяться благодаря факто|)у смѣны генерацій. Но одно 
это опстоятельство еще пе можетъ объяснить вознивновенія 
варѣчій или говоров), въ языкѣ, ибо если бы говоряіціо из-
вѣстнымъ іізикомъ могли всегда составлять одно тѣспо спло-
ченное небольшое общество, то ихъ говоръ хотя и измѣиялся 
бы, по равпомѣрпо во всѣхъ частяхъ населепія, и с.іѣдова-
тельпо пе распался бы па діалевтическія различія. Однако 
умпожопіе населеЕіія и зкопкмичегкія условія заставляготъ 
одпообразпоо по говору населепіе разъединяться и разселять-
cii по разныяъ мѣстамъ. При этонъ тѣ легкія варіаціи языка, 
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которыя нивеллировались раньше при совмѣстной жизни на-
селенія, теперь, съ разъединеніемъ его, могутъ получить свое 
особое развитіе, при нѣкоторомъ вліяніи и со стороны повыхъ 
географическихъ условій. ') Къ моменту равъедияенія при-
соединяется затѣмъ факторъ сосѣдства уже съ другими гово-
рами или языками, отличными отъ діалектовъ, съ которыми 
то же паселеніе соприкасалось раньше. Попятно, что сосѣд-
ствс, ведущее вообще къ взаимодѣйствію говоровъ, теперь 
будетъ вызывать въ данпомъ говорѣ уже другія видоивмѣне-
нія, чѣмъ тѣ, какія онъ испытывалъ при прежнемъ сосѣдствѣ. 
Усложненіе діалектическаго развитія происходитъ такясе вслѣд-
ствіе смѣшенія народностей, при чемъ одна народность асси-
милируется по языку къ другой; въ этомъ случаѣ говоръ 
будетъ содержать -нѣкоторыя особенности, пріобрѣтенныя имъ 
отъ языка іюглощенпаго племени. При всѣхъ этихъ усложне-
піяхъ г.ельзя забывать и того, что въ области разныхъ гово-
ровъ логутъ самостоятельно возникать сходныя явленщ это 
требуетъ большой осторожности отъ изслѣдователя, который 
до.!іженъ выяснить, чему приписать такое сходство—ближай-
шему генетическому сродству, переселенію, сиежнымъ гово-
рамъ, или же самостоятельному процессу. 

Подобный именно процессъ діалектическаго роста подъ 
вліяніемъ указаниыхъ факторовъ мы вправѣ предположить и 
по отношенію къ возникновенію и развитію аріо-европейскихъ 
языковъ и.зъ предполагаемаго д.пя нихъ праязыка. Постепенное 
діалектическое развѣтвленіе этого послѣдняго Ш л е й х е р ъ 
представилъ въ видѣ слѣдующаго т. наз. „родословнаго" и . т 
„генеалогнческаго дерева" (см. приложенную таблицу): 

Въ подтверждвііів возможяости ВЛІЯ1ІІЯ географическаго фактора на 
языковое раівитіе можно, напр., ука^іать па рѣзков топическое различіе 
(по отпошеиію къ иіітврваламъ) въ антропофопическомъ строеніи словь и 
фразъ в'ь явыкахъ сѣввра и юга Европы; срв. дадѣе въ разпыхъ языкахъ 
существоваиіѳ діалектическихъ рааиицъ между горными и равнинными 
діалевтами. 
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Другіе ученые представляли иначе картину развѣтвленія аріо-
европейскаго праязыка, принимая напр. другой путь распадепія 
грекоитаіокельтскаго единства и т. п. Но противъ такого 
упрощенно-схематичнаго представлевія послѣдовательнаго вѣт-
вленія аріо - европейскаго праязыка, вдобавокъ неодинаково 
представляемаго отдѣльными учеными, не замедлили послѣдо-
вать возраженія и, между прочимъ, со стороны I. Ш м и д т а , 
выставившаго взамѣнъ родословнаго древа другую теорію, нз-
вѣстяую подъ названіемъ „отео^зш волиг", по которой діалекты 
складываются, благодаря особенностямъ, возникаюіцимъ въ 
рязныхъ мѣстахъ территоріи языка, при чемъ эти вновь по-
являющіяся черты не остаются неподвижными, но, какъ волны 
расходятся дальше, мѳгутъ встрѣчаться между собою и обу-
словливать развообразныя комбинаціи чертъ по діалектамъ 
языка. Однако, по справедливому замѣчанію Л е с к и на, эти 
двѣ теоріи образованія діалектовъ не исключаютъ другъ друга, 
лишь взаимно донолняютъ. 

Примпчате. Въ нижѳслѣдующій перечень явыковъ аріо-европейскаго 
семейства мы цѳ включили вымершіе языки, дошедшіе до наев въ скудных® 
остаткахъ (какъ напр. ѳракійскій, фригійскШ, скиесвій) и новооткрытые въ 
пнсьменныхъ памятникам языки восточнаго Туркестана, иаъ которыхъ одннъ 
припадлежалъ ипдоскиоскому племени «тохарамъ», основавшимъ во 2 в. до 
Р. X. свое государство па развалипахъ греко-бактрійскаго, а другой—ненз-
вѣстиой, по родственной народности.') Что касается вымершихъ языковъ 
втрусскаго, а также лидійскаго, ликійскаго и карійскаго въ Малой Лвіи, то 
они не отмѣчены нами, такъ какі. по всей вѣроятности не прннадлежатъ 
къ аріоевропейскому семейству и еще не аапяли опредѣленнаго жііста въ 
классификацін языковъ. 

Сраввивая отдѣ.іьные аріо-европейскіе языки, мы на-
ходимъ между ними сходство, объясняемое ихъ происхождені-
емъ отъ одного обтаго для всѣхъ ихъ (предполагаемаго) 
аріо-европейскаго праязыка.®) 

Срв. А. М е і 11 е t Les Nouvelles langaes indo-europeennes trouvees en 
Asie centrale (Extrait de la Revae du Mois, t XIV, 1912, pp. 135—152.1. 

Заслуга перваго вняспвнія родства и общности происхождвиія 
яаыковъ, образугощихъ аріо-европейское семейство, принадлежит'!, герман-
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Вг Aeiii аріо-европейскіе лзгаки представляютъ двѣ 
болыпія семьи—индійскую и иранскую, которыя, въ силу бо-
лѣе тѣснаго сродства, открываемаго между представителями 
той и другой ссмьи въ древнемъ состояніи, объединяются въ 
болѣе общую группу индо-иранскую или аргйскую. 

Древнѣйшій представитель ипдійской семьи — лзыкъ ве-
дійскЫ или ведаическій, языкъ древнихъ религіозпыхъ гим-
новъ Индусовъ. Эти гимны, сборникъ которыхъ носитъ пазва-
нів водъ, заключаютъ вт, себѣ молиткенныя обращенія въ 
разныиъ божествамъ — къ Огню, Зарѣ и др. Этотъ азыкъ 
называется также санскритомъ (т. е. языкомъ совершенпымъ 
—высшимъ, священнымъ), иодъ которымг разумѣется и во-
обще языкъ древне-индійской художественной и научной лите-
ратуры (поэтому различаютъ санскритъ ведаическій и сан-
скритъ класстескш). Изъ древпихъ народеыхъ говоровъ, 
извѣстныхъ подъ назваиіемъ пракритскихъ (т. е. природ-
ныхъ) развились многочисленныя совремепныя индійскія на-
рѣчія и говоры—гипдустанское, бенгальское и др., внуки 
языка ведаическаго, къ числу которыхъ принадлежатъ также 
цыгаискге говоры. Цыгане, отирыскъ индійскаго племени, 
страествуя по разнымъ странамъ, приняли множество словъ 
изъ языковъ тѣхъ народов'ь, съ которыми имъ приходилось 
соприкасаться. Полагаютъ, что цыгане покинули Иадію по 
ранѣе 1000 г. по Р. X. и вступили въ пашу часть свѣта 
въ Греціи въ XIV в. (это -одинъ изъ примѣровъ народныхъ 
передвиженій въ историческое время). 

Иерѣдко случается слышать распространенное въ обще-
ствѣ ыаѣніе, что санскритъ есть родоиача.іьникъ языковъ 
аріо-европейсішхъ, но это не справедливо: санскритъ—такой 

скому учепоігу Францу Б о п п у, пришедшему вт. такому результату лу-
темъ сравленія глагольной фдексіи вг втих-ь язнкахъ (вт. сочиноиіи Ueber 
(las Conjuffationssystem... 1816), a ватѣиъ всесторонне обосновавшему его в-ь 
своей Сравнгтелътй грамматикп, первое изданіе которой выходило выпус-
ками ВТ. періодгь времени І833~185:г. 
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же производный изъ предполагаемаго аріо-европейскаго пра-
языка, какъ и другіе языки аріо-европейскіе, хотя впрочемъ 
отъ санскрита мы имѣемъ самые дрепніе памятники. Далѣе, 
нерѣдко злоуиотребляютъ сравненіемъ того или другаго языка 
съ саискритомъ; но нужно помнить, что для того, чтобы срав-
нивать языки, необходимо по возможности глубже изучить 
сравниваемые языки. 

Къ иранской вѣтви принадлежатъ два древнихъ языка; 
древне персидскШ и зендъ или язшг авесты, встрѣчающійся 
также аодъ именемъ древне-бактрійскаго. Древне-персидскій 
языкъ—это языкъ клинообразныхъ надписей царей изъ дина-
стіи Ахеменидовъ (къ которой принадлежали Дарій, Ксерксъ 
и Лртаксерксъ), зендъ—языкъ священной авесты, приписы-
ваемой Зороастру. Въ настоящее время мы встрѣчаемъ ново-
персмдскій языкъ съ разными нарѣчіями и говорами. Къ ново-
ираискимъ языкамъ принадлежатъ еще языки: афганскій или 
пушту, курдскій, белуджскій и осетшскій (въ центрѣ 
Кавказа). 

Къ вѣтви иранской прежде относили и языкъ армянскій, 
но онъ настолько отличается отъ языковъ этой вѣтви, что не 
можетъ считаться принадлежащимъ къ ней. 

Перехожу къ аріо-европейскимъ языкамъ въ Европѣ. 
Здѣсь мы встрѣчаемъ семью греческую. Главнѣйшіе діа-

лекты древае-греческаго языка: дорическШ, эолическій, гониче-
скій и аттическШ, изъ которыхъ послѣдній легъ въ основу 
обтаго .'іитературнаго языка—„хоіѵ^ didXexros". Въ настоящее 
время существуютъ разнообразные ново-іреческге говоры. Преж-
де причисляли къ греческой семьѣ албанскіе говоры', но 
послѣдніе настолько отличаются отъ языка греческаго, что 
должны составить особую группу. 

Затѣмъ слѣдуетъ семья гталЫская или романская. Сюда 
принамежитъ древне-латшскШ языкъ съ его народными го-
ворами, языкъ умбрскгй и осскііі (освскій, оскійскій). Латин-
скій языкъ продолжалъ существовать, какъ литературный, въ 
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средніе вѣка, подвергаясь измѣненіямъ подъ вліяніемъ жи-
выхъ говоровъ. Этотъ средневѣковой латинскШ языкъ суще-
ствовалъ до эпохи Возрожденія, когда возстановленъ былъ 
древне-латинскій языкъ. 

Народные латинскіе говоры, измѣняясь въ теченіи вре-
мени, дали начало такъ называемымъ романскимъ языкамъ, 
Еъ которымъ принадлежатъ слѣдующія группы языковъ: 

1) группа итальянская. Къ этой группѣ принадлежатъ 
многочисленные говоры Италіи, а литературнымъ язывомъ 
является языкъ итальянсЕІй, въ основаніе вотораго легъ діа-
лектъ Тосканы. 

2) ладинскіе говоры, употребляющіеся въ швейцарсЕОмъ 
кантонѣ Граубинденѣ, въ двухъ мѣстяостяхъ австрійскаго 
Тироля и, наконецъ, во Фріулѣ въ Италіи. 

3) языЕъ провансалъскШ, на которомъ въ средніе вѣва 
развилась превосходная поэзія трубадуровъ. 

4) говоры французскіе съ литературнымъ ЯЗЫЕОМЪ фран-
цузским!, который принадлежитъ къ самымъ рдспространен-
нымъ въ мірѣ языкамъ; вромѣ Франціи онъ, между нрочимъ, 
оффиціально принятъ литературнымъ язывомъ въ Бельгіи и 
дипломатнчесЕимъ въ Европѣ. 

5) группа испанская^ не СТОЛЬЕО распространенная въ 
Европѣ, скольЕО въ Америкѣ (вообще нѣвоторые европейсвіе 
языки, благодаря волониваціи, распространились за предѣлы 
Европы). 

6) группа португальская и, наконецъ, 
7) группа румынская. 
Далѣе слѣдуетъ семья кельтская. Въ древнее время языкъ 

кольтскій былъ болѣе распрострапенъ, чѣмъ въ настоящее. 
Теперь на неыъ говоратъ во Франціи — въ Бретани, въ Ан-
гліи—въ Валлисѣ, въ незначительной части Шотландіи и въ 
Ирландіи. Кельты, будучи персмѣшаны или съ французами, 
или съ англичаиами, зааютъ ихъ языкъ, а многіе ПОТОМЕИ 

прежнихъ Кельтовъ уже не говорятъ цо-кельтски. 

13 
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Семья германская. Главныя ея вѣтви: 
1) вѣтвъ готская. Племена, который говорили готскимъ 

языЕомъ, смѣшались с ъ племенами не германскаго происхож-
денія и утратили при этомъ свой языкъ; такямъ образомъ 
готсЕІй языкъ вымеръ, сохранившись впрочемъ въ письмен-
ныхъ памятникахъ. Главный памятникъ—переводъ Св. Писанія, 
сдѣланішй готскимъ епископомъ Улъфилой (иравильнѣе Вуль-
филой, уменьшительное отъ готскаго vulfs яВОлкъ") въ ІѴ-мъ 
вѣкѣ и дошедшій до насъ въ отрывкахъ. Долго думали, что 
готскій языкъ—родоначальникъ всѣхъ германскихъ языковъ, 
но онъ можетъ назваться только ихъ братомъ, представляю-
щимъ, правда, наиболѣе древніе письменные памятники сравни-
тельно съ другими языками германской семьи. 

2) вѣтвь скандинавская или нордская (т. е. сѣверная). 
На древне - нордскомъ языкѣ написаны памятники древне-
нордской литературы: двѣ Эдды, представляюга;ія собранія 
древнихъ миѳологическихъ разсказовъ. „Старшая" Эдда—въ 
стихахъ, „Ммдшая", болѣе поздняя, — въ прозѣ и служитъ 
какъ бы пополненіемъ первой. Что касается до современныхъ 
скандипавскихъ языковъ, то ихъ четыре: исландскій, норвеж-
скій, датскъй и шведскгй. 

3) вѣтвь нѣмецкая. Она представляетъ двѣ группы го-
воровъ; группа верхне-нѣмецкая и нижне-нѣмецкая\ названія 
эти—географическія: верхае-нѣмецвіе говоры употребляются 
въ болѣе возвышенной части Германіи, въ южной, а пижне-
нѣмецкіе—въ болѣе низменной, сѣверной. Языкъ верхне-иѣ-
мецкій представляетъ три періода: древній, средній и новый. 
Древне-верхне-нѣмецкггі языкъ отъ ѴІІ-го до конца XI вѣка. 
Въ письменныхъ памятникахъ этого періода всегда проявля-
ется діалектъ писавшаго; нѣтъ обш,аго литературнаго языка, 
который употреблялся бы всѣми пишущими, къ какимъ бы 
діалектамъ ни принадлежали опи. Болѣе общій языкъ раз-
вился въ періодъ средне-верхне-нѣмецкій, благодаря тому, что 
по.!іучилъперрвѣсъ падъ другими говорами языкъ двора, гиваб-
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•скШ, сдѣлавшись ЯЗЫЕОМЪ высшаго обращенія; образовался 
такимъ образомъ придворный языкъ, употреблявшійся даже 
тѣии, для которыхъ онъ не былъ родныыъ говоромъ. Въ этотъ 
періодъ литература изъ рукъ духовныхъ, которые обладали 
ею въ поріодъ древне-верхне-нѣмецкій, перешла въ руки 
благородныхъ; такпмъ образомъ языкъ придворный сдѣлался 
вмѣстѣ съ тѣиъ литературнымг. На немъ написаны прекрас-
ныя цроизведенія XIII-го вѣва, произведенія зиаменитыхъ 
поэтовъ миннезингеровъ. Наконецъ, ново-верхне-нѣмецкгй 
языкъ начался со времени Лютера. Лютеръ говоритъ, что 
онъ не воспользовался однимъ какиыъ-либо народнымъ гово-
ромъ Германіи, но—языкомъ саксонской канцеляріи, которо-
му слѣдовали всѣ князья и короли въ Германіи. По причинѣ 
этого общаго употребленія, говоритъ Лютеръ, общій нѣмецкій 
языкъ достуненъ Еониманію верхвихъ и нижнихъ Нѣмцевъ. 
Рядомъ съ этимъ письменнымъ языкомъ продолжаютъ жить 
народные говоры, потомки болѣе древнихъ народныхъ говоровъ 
Что касается группы нижие-нѣмецкогі, къ ней, кромѣ гово-
ровъ низменной Германіи, принадлежитъ языкъ англійскій и 
холшндскій. 

Мы должны теперь сдѣлать обзоръ остальныхъ двухъ 
вѣтвей аріо-европейскаго семейства яшгтъ—балтійской (или 
литовской въ широкомъ смыслѣ) и славянской. Эти дзѣ вѣтви 
представляютъ между собою такъ много сходства какъ въ 
грамматическомъ, такъ равно и лексическомъ отношеніяхъ, 
что ихъ обыкновенно объединяютъ въ группу балтШко-сла-
^янскую или иначе литво-славянскую, подобно тому какъ въ 
азіатскомъ отдѣлѣ нвдо-европейскихъ языковъ на томъ же 
основаніи соединяютъ вѣтви индійскую и иранскую въ группу 
нндо-пранскую или арійскую. 

Семья литовская или балтЫская — одаа изъ самыхъ 
малочислениыхъ семей (самая малочисленная — семья албан-
ская, далѣе—литовская, затѣмъ—кельтская). Литовскую семью 
-составляют! языки: 1) прусскій (называемый также древне-

14* 
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прусскаыъ), уже вымершій, 2) литовскій вг тѣсномъ смыслѣ-
ело па и 3) латышскій. 

Древяіе Пруссы были частью истреблены, частью асси-
милированы нѣмецкими крестоносцами и паконецъ въ XVII в. 
азыкъ древиихъ Пруссовъ вышелъ изъ живаго употребленія, 
сохранившись только въ скудныхъ иамятникахъ (три неболь-
шихъ катехизиса XVI в. и Эльбингсвій нѣмецко - прусскій 
словаривъ въ 800 словъ). Побѣдители древпихъ Пруссовъ 
усвоили себѣ ихъ названіе, какг географическое названіе 
страны, въ Еоторой жили древЕІе Пруссы-литовцы. 

Собственно Литовцы живутъ въ восточной Пруссіи, пре-
имущественно же въ Россіи (въ губерніяхъ Ковенской, въ 
части Виленской и Сувалкской). Литопскіе говоры распада-
ются на нѣсколько групаъ. Строй литовскаго языка отлича-
ется древностью, Въ этомъ отношеніи литовск. яз. часто 
даже не устунаетъ санскриту, но имѣетъ то преимущество 
передъ послѣднимъ, чтѳ саискритъ—языкъ но живой, а ли-
товскій—живой, такъ что ею можно наблюдать до мельчай-
шихъ тонкостей. 

Латышская группа простирается къ сѣверо востоку отъ 
литовской, занимая губерніи Курляндскую, половину Лифлянд-
ской и часть Витебской. Древнѣйшіе памятники латышскаго 
языка, какъ и литовспаго, восходятъ лишь къ XVI в. нашой 
эры. 

Семья славянская. Она представляетъ слѣдующія вѣтви: 
1) Вѣтвь восточная или ̂ 2/сска.ч. Ея подраздѣленія: гово-

ры велторуссте и малорусскіе\ великорусскіе говоры разде-
ляются на сѣверные или окающіе и южные иди акающіе\ юж-
по-великорусскіе говоры дѣлятъ на собственно южно велико-
русскге и бѣлорусскіе, западные по отношепію къ первымъ.. 
Что касается русскаго литературпаго языка, то въ основѣ 
его лежатъ говоры великорусскіе, изъ которыхъ московскій 
болѣе другихъ участвовалъ въ образованіи его въ зависимости 
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отъ того, что области ыосковскаго нарѣчія долго принадле-
жало средоточіе государственной власти. 

2) Къ слѣдующей сѣверо-западной вѣтви приаадлежатъ 
говоры полабскіе, кашубскіе и польскіе. 

Полабы уже совершенно онѣмечепы; въ настоящее время 
нѣть ни одного Полаба, гсоторый бы говорилъ по-нолабски, 
полабская рѣчь держалась еще мѣстами въ ХУШ столѣтіи. 

Говоры кашубскіе—ололо Данцига; они представляютъ 
лереходъ отъ полабскихъ къ польскимъ и въ настоящее вре-
мя такъ сблизились съ польскими, что обѣ группы могутъ 
быть соединены въ одну общую, кашубско-польскую группу, 
распадающуюся на частную группу говоровъ кашубскихъ и 
частную группу говоровъ польскихъ. 

Поляки живутъ въ Россіи (въ ГІольшѣ и, перемѣшанные 
съ Бѣлоруссами, Малоруссами п Великоруссами,—въ вапад-
ныхъ губерніяхъ Россіи), въ Австріи (въ австрійсЕой Силевіи 
и Галиціи) и Пруссіи. 

3) Говоры лужицкіе раздѣляются на верхне-лужицкіе и 
нижне-лужицкіе. Верхніе Лужичане живутъ преимущественно 
въ Саксоніи, нижніе—преимущественно въ Бранденбургѣ. 

Верхее-лужицкое нарѣчіе по нѣкоторымъ чертамъ сто-
итъ близЕО къ чешскому, тогда какъ нижне-лужицкое пред-
ставляетъ рядъ чертъ, сблнжающихъ его съ польскимъ язы-
комъ, такъ что въ этомъ сыыслѣ лужицкій язывъ занимаетъ 
посредствующее поло7кеніе между польскимъ и чешскнмъ. 

4) вѣтвь чешско-словацкая распадается на группы чешско-
моравскую и словацкую или угро-словенскую. Чехо-Мораване 
населяютъ почти всю Чехію (кромѣ с.-з. границы) и Моравію 
и небольшую западную часть австрійской Силезіи, не занятую 
Поляками. Говоры словацкіе (угро-словенскіс) занимаютъ сѣ-
веро'западный уголъ Веигріи или Угрін. 

5)' Пятую вѣтвь составляютъ говоры серба - хорватскіе, 
•словипскіе и резъянскге. 
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Сербо-Хорваты занимаютъ Сербію, Боснію, Герцеговину, 
Черногорію, часть южной Бепгріи, часть Кроаціи, не занятую 
Словинцами, южную часть Истріи, а танже живутъ на остро-
вахъ Адріатическаго моря. Говоры сербо-хорватскіе дѣлятся 
на чакавскіе или хорватше (западные) и штокавскіе или 
сербскге (восточные). Назваоія эти заимствованы отъ вопроси-
тедьныхъ мѣстоименій „ча" и ,што" (что?). Но на эти на 
званія слѣдуетъ смотрѣть только какъ на условные термины, 
съ которыми соединяется представленіе о суммѣ друшхъ 
свойствъ гораздо болѣе важныхъ. 

Населеніе, Еоторое говоритъ словинскими говорами зани-
маетъ Крайну, южную часть Штиріи и Каринтіи, сѣверную 
часть Истріи, а также Кроацію. Словинскіе говоры представ-
ляютъ множество діалектическихъ оттѣнковъ. 

Резьянсшми говорами (въ провинціи Удине Итальяа 
скаго королевства, у самой австрійской границы) говорятъ 
только 8^/j тысячи; но они настолько отличаются отъ другихъ 
говоровъ, что могутъ составить особую группу. 

6) Вѣтвь болгарская. Болгарское племя населяетъ сѣве-
ро-восточную часть Балканскаго полуострова: оно простира-
ется на сѣверъ до Дуная, гранича съ Румынами, на сѣверо-
западѣ граничите съ Сербами, на западѣ достигаетъ Албаніи, 
на югѣ отдѣляется отъ Архипелага и Мраморнаго моря толь-
ко береговой полосой, гдѣ говорятъ по гречески, или по-ту-
рецки, на востокъ доходитъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до Чер-
наго моря. 

Мнѣ осталось сказать нѣсколько словъ о языкѣ церковно-
славянскомг. Въ памятникахъ древняго церковно - славянскаго 
или старо-славянскаго языка отражается относительно самое 
древнее состояніе славянскихъ языковъ. Является вопрось: у 
какого славянскаго племени этотъ языкъ былъ живымъ гово-
ромъ? По этому вопросу было высііазапо нѣсколько мнѣвій, 
изъ которыхъ выдаются два: по первому — старо-славянскій 
лвыкъ принадлежалъ къ болгарской вѣгви, по второму—онъ 
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былъ языкомъ паннонскихъ Славянъ, которые исчезли вслѣд-
ствіе того, что ассимилировались съ окружавшими ихъ не-
славянскими племенами. Первое мнѣніе имѣетъ за себя болѣе 
фактических! основаній. Старо-славянскій языкъ у Болгаръ, 
Сербовъ и Русскихъ сталъ приноравливаться къ живой рѣчи 
этихъ славянскихъ племенъ и потому получилъ разные от-
тѣнви. Древнѣйшимъ иамятникомъ старо-славянскаго языка съ 
русскимъ вліяніемъ является Остромирово Евангеліе (1056— 
1057 года). Новый церковно-славянскШ языкъ развился при 
сильномг вліяніи языка русскаго. Въ свою очередь и на рус-
скомъ языкѣ сказалось вліяніе церковно-славянскаго. 



Л е к ц і я 1 6 - а я . 

Семейства и типы языновъ и и х ъ х а р а к т е р и с т и к а . 

Антропологія, разсматривая человѣка съ зоологической 
точки зрѣвія какъ особый видъ животныхъ, обладающій да-
ромъ слова, дѣлитъ все человѣчество по тѣлеснымъ призна-
камъ на расы и племена. Лингвистика, занимающаяся изуче-
ніеиъ различій человѣчоской рѣчи, распредѣляетъ всѣ языки 
по семействамъ и ихъ болѣе ме.ікимъ подраздѣленіямъ. Ка-
залось бы, что эта лингвистическая группировка должна бы 
гармонировать съ антропологическою, однакожъ на саыомъ 
дѣлѣ между ними не наблюдается полнаго соотвѣтствія, 
а лишь частичное;' Это зависитъ отъ того, что въ теченіе 
тысячелѣтій происходили столвяовенія между племенами и 
передвиженія ихъ, благодаря чему іілемена различныя прежде 
по языку могли уподобляться другъ дру^у, а племена раньше 
родственныя по языку—разъединяться. Потому-то сходство 
или различіе языковъ не всегда теперь служитъ показателемъ 
антропологической одинаковости или же различія, какъ и на-
обороть—аитроіюлогическія отыошенія не всегда соотвѣтству-
ютъ лингвистичоскиыъ. 

Лингвистика дѣлитъ всѣ я.зыки земнаго шара па пѣко-
тороа число семействъ (еще вполнѣ не установленное), гіапр. 
аріо-европейское, урало-алтайское и т. д., при чемъ каждое 
такое семейство образуется изъ языковъ родствеппыхъ по кор-



- 217 --

нямъ и формамъ, тогда какъ между разными семействами 
такого языковаго родства наука иска еще не можетъ обнару-
жить, хотя возможно, что съ арогрессомъ званій удастся 
открыть соотношенія сродства и между нѣвоторыми языковы-
ми семействами, которыя теперь считаются неродственными. 
Распредѣленіе человѣческихъ языаовъ по семействамъ состав-
дяетъ предметъ генетической (т. е. опирающейся на при-
знаніи родства или же отсутствія его) классификаціи языковъ. 
Но если сравнивать не сходство корней и формъ, а аналогич-
ность строевія или структуры словъ входящихъ въ составъ 
предложеній, то въ результатѣ будемъ имѣть классификацію 
апруктурную или морфологическую^ при чемъ все разнооб-
разіе семействъ можно подвести подъ четыре основные типа: 
1) корневой; 2) аггдютинпр^ющій, 3) воцлощающій, 4) флнк-
сійный, различающіеся между собою способомъ выражать въ 
предложеніи различныя отношенія между отдѣльными поня-, 
тіями. Въ корневомъ типѣ понятія обозначаются отдѣльными 
корнями, а отаошенія между ними въ иредложеніи или—ина-
че—формальные оттѣнки выражаются мѣстомъ словъ въ пред-
ложеніи. Въ агглютинирующемъ (т. е. „ и р и Е л е и в а х о щ е м ъ " ) тииѣ 
для выраженія формальныхг оттѣнковъ мысли уже существу-
ютъ особые морфологическіе элементы, которые присоединяют-
ся къ корнямъ въ извѣстномъ Еорядкѣ и являются настолько 
самостоятельными и оаредѣденными, что ясно отдѣляются 
какъ другъ отъ друга, такъ и отъ корня; при этомъ для 
каждаго отдѣльнаго оттѣнка значенія всегда служитъ одинъ 
и тотъ же особый придаточный элементъ; въ однихъ семей-
ствахъ такіе элементы ставятся позади корші. а въ другихъ— 
передъ корнемъ. Воплощающіе языки заиимаютъ какъ бы 
среднее [іодоженіе между корневыми и агглютинирующими и 
называются такъ потому, что они цѣлое нредложеніе какъ бы 
воіілощаютъ въ одномъ словѣ, а именно: првдимаа глаголъ за. 
средоточіе предложенія, они вносятъ въ него другіе слова, 
но не въ обычномъ ихъ видѣ, а въ видѣ коры^Ё. (въ отдѣль-
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ноы'ь же уиотрібленіи эти слова сохраняютъ свой формальный 
элементъ) '); поэтому такой строй называютъ также поли-
синтетизііомъ ( д М н о г о о б ъ е д и н е я н о с т ь ю " ) . Во флексійномъ ти-/ 
ыѣ формальные элементы вообще тѣсно сливаются съ корнемъ\ 
или осиовою; впрочемъ префиксы и особенно предлоги своей 
обособленностью папоминаютъ придаточпые элементы агглю-
тиаирующихъ языковъ. Вообще можво сказать, что всѣ эти і 
тииы не имѣютъ н е п е р е х о д и м о й г р а н и ц ы между со-
бою, но—какъ увидимъ далѣе—хащктерныя явлеиія однихъ 
типовъ могутъ встрѣтиться какъ частныя въ другихъхнцахъ. 

Представимъ теперь перечень наиболѣе изьѣстныхъ се-
мействъ и типовъ языковъ съ указаніемъ характерныхъ ири-
знаковъ строепія пѣкоторыхъ изъ пихъ. 

I. Китайскій языкъ. Признаки его: 
1) Китайскому языку свойственаы ^ к о р н и - с л о в а ' , не 

распростраиепные вовсе суффиксами; поэтому китайскій языкъ 
называютъ корневымъ. Корни, отдѣльно взятые, имѣютъ пре-
имущественный сыыслъ той или другой части рѣчи, хотя и 
не имѣютъ формальныхъ отличій по словопроизводственному 
элементу; въ предложеніи же они могутъ получить вначеніе 
и другихъ частей рѣчи. Такъ, напр., корень та, смотря по 
положенію во фразѣ, можетъ обозначать: величина, великій, 
очень, увеличить.") 

' ) Это н понятно; срв. въ русскоиъ — долг, цожшг, цожашній н пр.; 
но БЪ сложеніи домо-владѣлецъ, домо-рощеппнй и т. н. 

Основываясь на тоыг, что таків корни-слова содержать только 
одинъ слог-Б, китайскій явыкъ называютъ однослоокішмѵ, однако приходится 
сомнѣваті.ся въ совершенной правильности втого положенія, такъ какъ мо-
гутъ быть случаи о п р б щ ѳ н і я на почвѣ двухъ соедиііенныхъ корней; 
напр., пѣкоторыя сложпыя названк городовт. павѣрно уже по чувствуются 
съ своенъ морфологическомъ составѣ (срв. Пскітъ: ;.'€й=«сѣверъ, Tcinf/^cro-
лица; нужно думать, что равсматриваемое слопо имѣвтъ на себѣ уже и одно 
удареніе). 
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2) Ф о р м а л ь н ы е о т т ѣ п к и з н а ч е н і я выражаются 
или мѣстоыъ слова въ предложеніи (т.е. с и н т а к с и ч е с к и ) , 
или же при помощи особыхъ ф о р м а л ь п ы х ъ с л о в е чек ъ-
к о р н е й . Такъ, подлежащее обнаруживается само собою 
тѣыъ, что всегда начииастъ собою нредложеніе; прямое допол-
неніе стоитъ неносредствевно за с.ювомъ, выражающимъ дѣй-
ствіе. Оттѣнки другйхъ надежей передаются или также опре-
дѣленнымъ ыѣстомъ слова въ предложеніи, или помощью фор-
ыальныхъ слоБсчекъ-корней, напр., родит, пад. обозначается 
постановкой слова передъ тѣмъсловомъ, которое должно быть 
опредѣлено: 1'дёп tse = сынъ неба, но говоратъ также t ' j e n -
ti-tse. /Вотъ приМѣръ видоизиѣненіа зваченія корней-
сдовъ въ зависимости отъ перемѣны ыѣста въ нредложсніи: 

2ІП 1іа6 11 = человѣвъ любитъ пользу; 
чвловѣкъ любить польза 

hao ]i 61 2ІП = любящій пользу человѣкъ. 
О^Ге^ѣл. Мѣстоим. 

^ ^ 3-го лвца. 

И такъ, въ китайскомъ языкѣ кромѣ главныхъ словъ-
корней есть еще всцомогательныа; изученіе китайскаго языка 
сводится къ изученію корней того и другаго типа, а также 
порядка словъ въ предложепіи. Различіе двухъ видовъ кор-
ней-словъ было подмѣчено китайскими грамматиками, которые 
раздѣлпли корпи на двѣ группы — слова п о л н ы я и слова 
п у с т ы я, чтб соотвѣтствуетъ въ европейскомъ языкознаніи 
д.ѣленію словъ на „знамепательныя" и „служебнш" или 
„частицы". Соотвѣтственно съ этимъ они опредѣ.іяютъ и 
грамматику, какъ „очень полезное искусство, научающее насъ 
отличать полния слова п пустыя". 

Случац различенія цодлежащаго и прямаго дошлнеиія по мѣсту въ 
иредложспіи встрѣчаются и въ ніідоѳвроп. явыкахъ, напр. во франц.: Emile 
craint Augubte || Auguste craiiit Emile. Ср. еш,ѳ относительно роли мѣста оло-
ва въ продлояеиіи в-ь пѣм.: du hast || hast du? и т. п., ich habe... genommen 
и т. д. 
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3) М н о г о з н а ч н о с т ь к и т а й с к и х ъ к о р н е й . Не-
зависимо отъ только-что указаннаго видоизмѣнеаія смысла 
слова соотвѣтственно занимаемому мѣсту въ предложеиіи, въ 
китайскомъ языкѣ одни и тѣ же корни нерѣдво имѣютъ са-
мыя разиообразяыя значенія; иначе говоря, в ъ к и т а і 5 с Е 0 м ъ 

ЯЗЫЕѢ много в о р н е й - г о м о н и м о в ъ . У Н а п р , корень ^ао, 
между прочимъ, ыожетъ обозначать: похитить, достичь, по-
крыть, знамя, пшеница, вести, дорога; корень 1и\ отвратить, 
повозка, драгоцѣниый камень, роса, ковать, дорога. Конечно;' 
во міюгихъ с.іучаяхъ зеаченія корня, хотя бы на первый 
взглядъ и различныя, могутъ быть родственны между собою, 
напр. і'дбп значитъ „небо" и „день"', т. е. подобно напр. 
санскритскому слову dyaus. 

4) Въ китайскомъ языкѣ употребляется особаго рода 
с л о ж е н і е к о р н е й . •'Чтобы выдѣлить, при многозначности, 
тоть или другой сыыслъ слова, соединяютъ два слова, являю-
щіяся въ одномъ изъ своихъ значерій сиионимами;' тавъ, tao-
lu значитъ только „дорога", такъ какъ въ этомъ только зна-
ченіи совгіадаютъ оба слова^ Ср. наше выраженіе: „путь-до-
рога". 

Ь) Р а з н о о б р а з і е и н т о н а ц і и . Различные смыслы 
одного и того же слова иногда соединяются съ различіемъ 
иятонаціи или вида ударенія. 

Это легко объясняется тѣыъ, что китайскій явыкг не вдаетъ аф-
фнксовъ (суффиЕсовт. и префикеовъ). Въ язнках-Б нашего семейства отъ 
сравпитѳдБко ограначеннаго количества корней получается благодаря суф-
фиксам'ь и іірефиксамъ почти безконечное количество словъ (срв. пеку<почь , 
подпвчекъ, печннк'ь, пекарь и т. д.). Такъ какъ этого средства кнтайскШ 
яанкъ не акаетъ, то виолііѣ ествстввиііо, что одянъ и тотъ же по звуким'ь 
корневой кошілексъ иѳрѣдко имѣетъ въ китайскомъ много различняхъ 
значеній. При этомъ, какъ видно изъ дальнѣйшаго иаложенія, прикимаютъ 
особонно значительное учаитіе для дифференціаціи вначеній гозіоиимпыхъ 
корней, помимо синтакснческаго ноложеиія корня-слоііа въ пред ложе нід, 
егце разиоовраііе интопаціи и синонимическое сложеніе корней. 
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П. Аннамскій. 

III. Сіамскій. 

lY. БирманскЫ. 

V. Тибетскій. 

Эти языки, находяіціеся въ географи-
ческомъ сосѣдствѣ съ китайскимъ и 
также, подобно ему, корневые, выстав-
ляются однако въ качествѣ отдѣльныхъ 
семействъ, такъ какъ родства между 
ними пока не обнаружено. 

^ ^ Ct мейство урало - алтайскиоуб (туранскихъ) языковъ, 
названное такъ по своей предполагаемой прародинѣ, широко 
раскину.юсь, занявши всю сѣверную половину Азіи и значи-
тельную часть восточной Европы. Къ этому семейству отно-
сятъ слѣдующія группы языковъ, родство между которыми 
одпакожъ не можетъ пока считаться вполнѣ установ.іеннымъ: 
турецко-татарская или тюркская (съ языками туредкимъ, 
татарскимъ, киргизскимъ и др.) финская (съ языками 
финскиыъ, эстонскимъ, мордовскимъ, черемисскимъ, остяц-
кимъ, мадьярсЕимъ и др.), монгольская (куда относятся также 
языки ііуратскій и калмыцкій), тушузская или манджур-
ская, самоѣдская. Признаки: 

1) А г г л ю т и и а ц і я (т. е. прик.іеиваніе, отъ лат. glu-
tinum = клей). Въ урало-алтайскихъ языкахъ нѣтъ такого 
плотнаго единства с.юва, какъ въ яьынахъ аріо-европейскихъ, 
суффиксы сохрагшютъ свою отчетливость п обособленность. 
Отсюда ура.ііо-алтайсаіе языки называются агглютгтирующи-
ми, приклеивающими. Эта отчетливость придаточныхъ морфо-
логнческихъ эдемептовъ находится въ связи съ тѣмъ, что 
о д и н ъ и т о т ъ ж е о т т ѣ н о к ъ з н а ч е н і я в ы р а ж а е т -
ся о д н и м ъ и тѣмъ же с у ф ф и к с о м ъ , междутѣмъ какъ 
во флексіи аріоевроаейской мы встрѣчаемъ разнообразіе обо-
вначеяій для одного и того же оттѣнка значенія (ср., напр., 
въ русскоыъ различныя пкончанія Род. ед. — стола, рыбы, 

1) ІІазваніе тюркЫй (туркекій, турещкій) восточнаго происхоядвнія: 
турецко-татарскій авыкт. въ его раввѣтвдвиіяхъ восточными народами на-
вывавтся тюрки. 
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KOCTw). Отсюда проистекаетъ относительная п р о с т о т а ура-
ло-алтайской флѳЕсіи. Примѣръ изъ турецкаго языка: оАа 
комната^ (отсюда слово ,одалиска"), oda-дл въ 'коіінатѣ, oda-
lar комнаты, oda-lar-da въ комнатахъ; точно такъ же обра-
зуются соотвѣтствующія формы и отъ всякаго другаго суще-
ствительнагп (нѣкоторыя варіаціи получаются вслѣдствіе фоне-
тичесЕихъ перемѣнъ, см. ниже пунктъ 3). " ' А г г л ю т и н а -
т и в н ы й и ф л е к . с і й н ы й моменты, вѣроятно, такъ пли 
иначе свойственны и другимъ явыкамъ, ибо выражаютъ собою 

•лишь разную степень самостоятельности морфещ\ въ этомъ 
смыслѣ аффиксамъ турецко-татарскихъ явыковъ эквивалентны 

• префиксы и отчасти суффиксы въ аріо-европейскихъ языкахъ. 
2) Урало - алтайскіе языки не р а з в и л и т и п а пре-

ф и к с о в ъ и п р е д л о г о в ъ . Разнообразные оттѣаки знате-
нія они выражают'ь посредствомъ присоединенія къ корню 
соотвѣтствующихъ с у ф ф и к с о в ъ . Суффиксы здѣсь исполня-
ют! и тѣ функпіи, которыя въ аріоевропейскихъ языкахъ 
выполняются предлогами. Ср. турецк.: еі рука, еі-іт моя 
рука, el-im-de въ моей рукѣ, el-im-de-ki находящійся въ мо-
ей рукѣ, el-im,'de-hi'h (P. ед.) находящагося въ моей рукѣ. 

у/ 3) Г а р м о н і я г л а с н ы х ъ . Сочетаніе ];орня съ суф-
фиксами цри образованіи словъ объединяется не только ударе-
ніемг, но еще такъ называемою гармоніею гласныхъ. Явленіе 
это состоитъ въ томъ, что гласаымъ корпя опредѣляется ха-
рактеръ иослѣдующнхъ гласныхъ. Ес.іи, напр., въ корпѣ твер-
дый гласный, то и слѣдующіе гласные того же слова будутъ 
твердые, а если мягкій, то и послѣдующіе гласные мягкіе. 
Такимъ образомъ, окончаніе неопр. накл. будетъ -так, если 
гласный въ корнѣ твердый, и -тек, если онъ мягвій, напр. 
тур. jaz-mak писать |) sev-m,ek любить. Подобнымъ же обра-
зомъ знакъ множеств, числа является въ видахъ -larW-ler, 

') Ср. существование иостпозиціоніінхг предлогов® въ аріо-ѳвропвй-
скихъ языЕахъ. 
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признакті locat. -da || -de и т. п., смотря по главному глас-
ному въ словѣ, т, е. по гласному корня. 

4) Н ѣ т ъ р а з л и ч і я р о д а в ъ с у щ е с т в и т е л ъ -
н ы х ъ , т. е. какъ это свойственно значительному большин-
ству языковыхъ грунпъ, именно — всѣмъ семействамъ кромѣ 
хамитскаго, семитскаго и аріо-европейсЕаго, да и то въ по-
слѣднемъ нѣкоторые изъ современныхъ языковъ уже утра-
тили родовыя различія. 

5) Н е и з м ѣ в я е м о с т ь п р и л а г а т ё л ь н а г о . ТаЕъ 
кавъ имена существителыіыя въ урало - алтайсЕихъ языкахъ 
не выработали различія роха, то въ зависимости отъ этого 
и прилагательныя ue измѣняются „по_ .родамъ, равно какъ и 
не склоняются, но въ неизмѣняемой формѣ присоединяются 
спереди въ существительнымъ_^ при чемъ надежиыя окончанія 
имѣются только при существительныхъ. 

Въ отношеніи синтаксическомъ обращаетъ на себя 
вниманіе совершенно другой п о р я д о к ъ СЛОВ'І . въ пред-
л о ж е н і и , нежели въ языкахъ аріоевронейскихъ. Ср. въ мор-
фо.іогическомъ отношеніи отсутствіе типа прсфиксовъ; соот-
вѣтствующіе имъ элементы стоятъ позади корня, слѣдователь-
но въ совершенно иномъ направленіи относительно корня, 
чѣмъ въ аріоевропейскихъ языкахъ. Если отмѣченныя синтак-
сическое и морфологическое явленія урало-алтайскихъ языковъ 
стоятъ въ связи между собою, то здѣсь мы имѣемъ случай 
соотвѣтственности между синтаксическимъ и морфологиче-
скимъ строемъ языка. 

VIL Японскггі языкъ. I 
VIII. Драоидскіе языки. агглютинирующіе. 

' ) Въ англійеиомъ язнкѣ выработалось явлвнів, аналогичное урало-
алтайскимъ явыкамъ: въ англ. прилагательное опрвдѣявніѳ иѳ измѣняется. 
Ср. tlie ijuod fiitlier; the t/ood mother; of the f/ood father; of the ffoud fathers; 
и т. д. 
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IX. Языки с ѣ в е р о - в о с т о ч н а г о у г л а А.зіи, т. е. 
языки юкагировъ, коряковъ, чукчей и камчадаловь, родствен-
ный отношенія которыхъ еще недостаточно разъяснены. 

X. Языки К а в к а з а распадаются на языки сѣвернаго 
и южваго склона; къ первымт. принадлежатъ черкесскШ (у 
Чернаго моря), чеченскт и лезгинскЫ (у Каспійскаго моря), 
ко вторымъ — грузинскШ^ сванетскШ, мингрельскгй\ до сихъ 
поръ не только не установлено родства между сѣверною и 
южною группою, но даже и между отдѣльными членами сѣ-
верной группы. 

XI. Малао - полинезійскіе языки, распространенные на 
ыногочисленныхъ островахъ Великаго океана; языки этого 
семейства подраздѣляются на группы—жалайслг/го (на малай-
скоіп. архипелагѣ, а также на Филицпинскихъ островахъ), 
полинезійскую (въ Полинезіи, Новой Зеландіи и Мадагаскарѣ) 
и мелапезШкую (на островахъ Фиджи и другихъ къ сѣверо-
востоку отъ Австраліи); что касается языка папуасовъ на 
Новой Гвинеѣ и языка племенъ Австраліи, то этотъ вопросъ 
пока мало изслѣдованъ. 

ХІІ^) Аме^/шанскіе языки (т. е. языки туземцевъ Амери-
ки) весйіа многочисленны, но характерную черту всѣхъ этихъ 
языковъ составляетъ полнейнтетизмъ, уже объясненный нами 
выше. )̂ 

XIII. Кафрскіе языки южной Африки образуютъ семей-
ство банту, къ югу отъ нихъ находятся неродственные имъ 
и между собою языки гоштттотовъ и бушметвъ^ а къ сѣ-
веру простирается область различныхъ негрскихъ языковъ, 
родствен ныя отношенія которыхъ еще не установлены. 

Явлвиія поднсинтетивма встрѣчатотся также въ языкахъ сѣверо-
востоЕа авіатскаго, uanp. въ явнкѣ іиляковъ острова Сахалина и др.; черты 
полисиптетижа въ том'ь или другомъ видѣ пе чужды и аріо-ввропейскжмъ 
яаыкамті, ерв. руе. къ вчера паписалной статт, иѣм, iehhabe... депоптеп, 
wache das Bnch auf, ф p a n д. je te I'flt сШ, и т. п. 
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XIV. Языки хамитскге^ къ пимг прияадлежатъ ливій-
скге или берберскге языки сѣвера Африви и групаа ЯЗЫЕОВЪ 

на югѣ Египта, извѣстная подъ названіемъ дѳгопстхъ. 
Кромѣ того, къ тому же семейству принадлежали и нѣкото-
рые древніе, уже исчезвувшіе языки, а именно: древне-еги-
петскій и потомокъ его—коптскгй-, этотъ послѣдній нѣсколь-
ко столѣтій тому назадъ уступилъ свое мѣсто арабскому. 
yqeHHe склонны считать х^митскіе языки за родственные съ 
семитскими. 

XV. Семитскіе языки, въ значительной своей части уже 
вымершіе, образуютъ четыре вѣтви: древне - ассирШскШ или 
ассиро - вивилонскій языкъ, извѣстный изъ клинообразыыхъ 
надписей Вавилона и Ниневіи; ханаанше языки—финикгй-
скій и еврейскШ^ языкъ арамеИскЫ, внтѣснившій собою изъ 
живаго употребленія еврейскій уже за четыре вѣка до Р. X. 
и частію сохранившійся до вастоящаго времени подъ именемъ 
ново-сиргйскаю', наконецх—языкъ арабскт, ставшій священ-
нымъ языкомъ ислама и не только сохранившійся до настоя-
щаго времени, но и значительно распространившійся чрезъ 
завоеванія на другія области (онъ употребляется въ Аравіи, 
Месопотаміи, Сиріи, Египтѣ, сѣверной Африкѣ и на о. Маль-
тѣ). Признаки семит£ких.ъ _йаьіЕов.ъ: 

1) Т р е х с о г л а с н ы й х а р а к т е р ъ к о р н е й . Корни 
въ семитскихъ языкахъ состоять изъ трехъ согласныхъ (о 
роли гласпыхъ скажемъ въ с.іѣдуіощемъ пунктѣ). Согласные 
составляютъ постоянную, не мѣняющуюса при флексіи часть 
корня. Примѣры семитскихъ корней: q--t-l убивать, h-t-b пи-
сать, d-Ъ-г говорить. Между тѣмъ въ индоевропейскихъ язы-
кахъ строеніе корпей представляетъ значительное разнообра-
зіе: корень можетъ состоять изъ гласнаго безъ всякаго со-

') Пѣвоторнѳ дудіаютг, что берберская группа нѣкогда была распро-
странена и иа гого-занадѣ Европы, н остатоісь ея видятъ въ яінкѣ басковъ 
ВТ. Пирепеііскихъ горахъ. 

13 
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гласиаго (наар. ег — йи-і), изъ согдаснаго съ гласпымъ или, 
яаоГюротъ, изъ гласнаго сх согласнымъ, далѣе—изъ ѵласнаго 
между двухъ согласаыхъ и проч. 

2) В н у т р е н н я я ф л е к с і я . Гласные представлаютъ 
мѣняіощуюся часть семитскаго корня. Ііеремѣною гласныхъ 
корня иолучаотся измѣнеаіе оттѣнковъ значенія, чтЬ и назы-
вается внутренней флексіей/При дтомъ о д н и и тѣ же от-
тѣнки з н а ч е н і я в о о б щ е в ы р а ж а ю т с я о д и н а к о в ы -
ми г л а с н ы м и для в с ѣ х ъ к о р н е й . Напр. въарабскомъ: 
qatala онъ убилъ, qutila онъ быдъ убитъ и т. п.; соотвѣт-
ствующія образованія отъ другихъ корней: ШаЪа, liutiba\ 
dabara, dubira, и т. д. 

•'3) Только д в а р о д а въ именахъ — ыужескій и жен-
скій. По этимъ двуыъ родамъ распредѣляются и названія не-
одушевіенныхъ нредметовъ и отвдеченныхъ понятій. (Какъ 
вторичпое яв.!іеніе, существованіе только двухъ родовъ наблю-
дается и въ нѣкоторыхъ изъ аріоевронейскихъ языковъ, напр. 

'романскихъ и балтійскихх)-
4) П е р в о н а ч а л ь н о т р е х п а д е ж н о е с к л о н е н і е , 

а з а т ѣ м ъ п е р е х о д ъ къ а н а л и т и ч е с к о м у с о с т о я -
нію. Полагаютъ, что въ семитскомъ праязыкѣ свлоненіе имѣ-
ло только три падежа, стало быть—меньше, чѣмъ въ индо-
евроаейсвомъ праязыкѣ. -Падежи эти были: Им., Poд.̂  Вин.; 
окопчаніями ихъ служили гласные: Им, -и, Р. -г, В. -а, напр. 
каІЬи (собака), каШ, каІЬа. Кромѣ арабскаго языка, все се-
митическое семейство большею частью потеряло эти оконча-
нія. Наар. о еврейскомъ языкѣ Гезеніусъ говоритъ: „формъ 
падежей еврейскій языкъ собственно не имѣетъ, хотя и уцѣ-
ЛѢ.ІИ въ немъ нѣкоторые ихъ остатки, свидѣтельствующіе объ 
ихъ суідествованіи въ до-библейскій иеріодъ языка; ѵпопятіе 
же о падежѣ получается или по_дѣсіу, занимаемому имснемъ 
въ предложеніи, или вырагкается посредствомъ предлоговъ, 
приставляемыхъ къ имени. Въ томъ и другомъ случаѣ форма 
имени не нодвергается никакому измѣненію и, потому, учеаіе 
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о падежахъ въ этомъ случаѣ принадлежитъ синтаксису.". Ср. 
переходъ многихъ изъ аріоевропейсвихъ языковъ въ анали-
тическое состояніе. 

*5) С о г л а с о в а н і е п р и л а г а т е л ь н а г о въ родѣ, 
числѣ и падежѣ съ существительнымъ, т, е. какъ это имѣетъ 
мѣсто и въ языкахъ аріоевропейскихъ. ' 

6) Только два в р е м е н и въ глаголѣ:^совершенное— 
для обозначенія дѣйствія совершившагося и несовершенное— 
для обозначенія дѣйствія несовершившагося. Времена эти раз-
личаются мѣстомъ личнаго суффикса и гласнымъ корня, напр. 
въ араб.: каіаЫа (ты написалъ), ^aktubu (дѣйствіе несов.). 

Щиѵпчаніе. Въ передней Азін существовали въ древности еще нѣко-
торня другія семейства языковъ, которые выигерли, сохранившись однако 
въ лисьменннхъ памятникахъ. Къ такимъ прннадлежатъ: 

1) Язнкъ еумерскій съ парѣчіемъ аккадскимъ, который употреблялся 
въ Месопотаміи и былъ внтѣсненъ языкомъ ассиро-вавилопянъ, прибыв-
шихъ сюда за четыре тысячелѣтія до Р. X. изъ предполагаемой прародины 
семитовъ—Аравіи; судя по надписямъ, языкъ суиеровъ имѣлъ строй отлич-
ный отъ семитскихъ языковъ, какъ полагаготъ—аггліотипирующій. 

2) Языкъ хаттовъ или хетовъ (хетитовъ), господствовавшій въ во-
сточной части Малой Азіи и сохранившійся въ гіероглифическихъ падпи-
сяхъ, писанннхъ знаками и рисуігками и до сихъ поръ еще надлежаще 
пе равъяснепныхъ (хотя и есть попытки связать язнкъ втихъ надписей съ 
армякскимъ). 

3) Языкъ ллинообразішхъ ванскихъ надписей (найдвпныхъ около овера 
Ваиа въ Закавкавьѣ), принадлежавшій, какъ полагаготъ древнимъ аларо-
дамъ; нѣкоторые видѣли въ атяхъ иадписяхъ древнѣйшіе памятники армян-
скаго языка, тогда какъ другіе болѣе склонны относить ихъ къ грузинско-
му языку. 

XVI. Арго-европейскге или ипдо-европегіскіе языки—съ 
весьма развитымъ флексійаымъ строемъ. Однако большая 
часть совремепныхъ ихъ представителей уже перешла изъ 
„синтетическаго" въ „аналитическое" состояніе, т. е. усвоила 

') Ср. въ аріо-европ. яаыкахъ одинаковость личныхъ окончаній въ 
наст, и будущ., въ отличіе отъ прошедшихъ времепъ, а также случаи упо-
требленія наст, въ смнслѣ будущего. 

16* 
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флексііо подобно напр. франп.г сге Za table, а la table и проч., 
или j'oi lu, i^avais lu... Отсюда видимъ, что, съ переходомъ 
языка изъ синтетическаго состоянія въ аналитическое, преж-
нее флексійяое разнообразіе уступаетъ мѣсто большей про-
стотѣ флексіи, т. е. измѣненіе происходитъ въ направленіи 
б Ь л ь ш а г о у д о б с т в а для п а м я т и . 

Слѣдуетъ думать, что этотъ процессъ, широко распро-
страненный не только въ язывахъ аріо-европейскихъ, но так-
же и семитскихъ, вытекаетъ изъ самой природы языка, и мы 
постараемся разъяснить его съ втой стороны. Прежде всего 
замѣтимъ, что считаемъ самые термины „аиалитическій" и 
„синтетическій" въ этомъ случаѣ мало соотвѣтствующими су-
ществу дѣла, такъ. какъ въ этомъ процессѣ не происходитъ 
какого - либо анализа, а только пониженіе знаменательности 
нѣкоторыхъ частей выражепія. Бели мы возьмемъ рядъ фак-
товъ .аналитизма', напр. ф р а н ц . ,]''ёсгігаг (=лат, ego scri-
bere ЬаЪео), plus vite, нѣм. ich werde lesen, а н г л . I da 
not go, м а л о р . ХОДИТИ му или му ходити (т.е. „я пойду"), 
ру;с. сал/ый высокій., с е р б . хвалиКеш („ты будешь хвалить"), 
н о в о - г р е ч . -̂ ікш }мн (Fut.) и т. п., — то не трудно замѣ-
тить, что во всѣхъ этихъ случаяхъ имѣется переходъ цѣла-
го выраженія какъ бы въ одно слово опредѣленной формы, 
гдѣ смыслъ отдѣльныхъ частей уже стушевывается (родъ 
„опрбщенія"). Этотъ переходъ происходитъ благодаря тому, 
что одна часть выраженія, являясь особенно частою и посто-
янною при мѣняющихся другихъ частяхъ, легко получаетъ 
формальный оттѣнокъ, понижаясь въ своей знаменательности 
до роли формальпаго элемента. Этотъ процессъ развивается 
въ одномъ и томъ же явывѣ съ неравномѣрной скоростью 
въ разныхъ грамматическихъ ватегоріяхъ, а также неравно-
мѣрно и въ разиыхъ язывахъ по сравненію другъ съ другомъ. 



Лекція 17-ая. 

В о з с о з д а н і ѳ п е р в о б ы т н о й аріо-ѳвропейской культуры и послѣ-
д у ю щ а г о ея развитія . 

Уже почти при самомъ началѣ сравнительной грамма-
тики языковъ нашего семейства въ наувѣ явилась тенденція 
не только возсоздать путемъ сопоставленія словъ и формъ 
въ этихъ языкахъ гипотетическое состояніе ихъ праязыка, но 
также и заглянуть въ культурное состояніе пранарода, гово-
рившаго этимъ языкомъ.') Эта идея возникла на основаніи 
того соображенія, что слова любаго языка необходимо явля-
ются символами вещей, а потому возсозданіе лексическаго 
матеріала аріо-европейскаго пранарода должно пролить свѣтъ 
и на обстановку, и образъ жизни его. Многіѳ ученые заня-
лись затѣмъ разработкой этого вопроса, при чемъ нѣкоторые 
переоцѣнивали значеніе лингвистики въ этомъ дѣлѣ, другіе 
же высказывались болѣе скептически. Къ первымъ относится 
французскій ученый А. Р і с t е t, который, исходя • изъ 

') Такъ, уже Г р л м м 7. в-ь предисловии къ ивдаігпой имт. въ 1848 г. 
«Исторія нѣмедкаго явыка» (Geseliicbto der dentsclieii Spraclic) писалъ: «ив-
слѣдоваіііеязыка, къ которому япривязапъ, никогда помогло мѳия удовле-
творить такъ, чтобы я не нмѣд® постоянпаго жеданіж переходить отъ словъ 
к-ь вещамъ. Миѣ кавалось достойннмъ труда дѣдолъ попробовать сильнѣв 
встряхнуть помощью яаыкозпапія ложѳ нсторін нашего народа». 

Его трудъ—Leg ovigiue^i Indoeuropeeunes on les Aryas primitifs, essai 
de palfiontologie lingulstique, Paris 1839—1863 (2-oe над. въ 1877 г.). 
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слишкомъ смѣдыхъ дингвистическихъ сопоставленій и соображе-
ній, представидъ въ сильно идеализированномъ видѣ матеріаль-
ную культуру, общественныя отношенія, а также умственную,, 
нравственную и религіозную жизнь аріо-европейскаго драна-
рода. Однако другіе ученые, не раздѣляя увлеченій Pictet, 
ограничили выводоспособность многихъ лингвистических! дан-
ныхъ и стали восполнять ихъ указаніями другихъ родственныхъ 
дисциплинъ. Прежде всего А. K u h n ^ ) указалъ, чтозначені& 
словг ивмѣнялось соотвѣтственно измѣненію круга понатій и 
условій жизни народа, а потому и предполагаемое то или 
другое первоначальное значеніе нерѣдко будетъ лишь болѣе 
или менѣе вѣроятяымъ. Затѣмъ S c h l e i c h e r ^ ) поставилъ 
на видъ, что отсутствіе тѣхъ или другихъ словъ въ нѣсколь-
кихъ родственныхъ языкахъ не даетъ еще права заключать 
на этомъ основаніи объ отсутствии соотвѣтствующихъ словъ 
и понятій у пранарода, тавъ какъ тѣ или другія слова, 
нѣкогда существовавшія въ его явыкѣ, могли затѣмъ выйти 
И8ъ употребленія на почвѣ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ вѣтией; 
при ѳтомъ Шлейхеръ считалъ возможнымъ заключать о куль-
турѣ пранарода на основаніи тѣхъ словъ, которыя находятся 
или во всѣхъ трехъ главныхъ языковыхъ вѣтвяхъ его аріо-
европейскаго „родоеловнаго дерева" (см. стр. 205), или по 
крайней мѣрѣ въ двухъ—славяно-литво-германской и индо-
иранской; сходство же словъ, ограничивающееся областью 
европейскихъ язывовъ, по его мнѣнію недостаточно для проч-
ныхъ выводовъ, въ виду возможнаго здѣсь обильнаго заим-
ствованія культурныхъ словъ однимъ народомъ у другаго. 
Въ виду значительной неопредѣленности лингвистическихъ 

') Въ статьѣ — Mo Sprachvergleichung und die Orgescliiclite der itiilo-
germanischen Y81ker (въ IV т., 1855 г., ивдававшагоея имті журнала Zelt-
echrift f u r vergleicliende Spraobforshuug). 

Біі соііпівнш «І)іе deuteclie Spracliei (i860}. 
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указаиій стали, по почину В. Г е н а, обращаться къ древ-
нимъ памятникамъ письменности языковъ нашего семейства, 
чтобы здѣсь вайти какія-.зибо указанія на тотъ древній куль-
турный уровень, о которомъ можно заключать по нимъ въ 
отношеніи соотвѣтствующихъ народовъ. Но очевидно, что 
этимъ способомъ мы узнаемъ лишь объ относительно древ-
вемъ (не древнѣйшемъ) культурномъ состояніи отдѣльныхъ 
вѣтвей, а никакъ не о состояніи аріо-европейскрй эпохи, 
которая лежитъ далеко за этими временами. О. S с 1і г а-
d е г пошелъ еще дальше и сталъ привлекать для выводовъ 
также данныя археологическихъ раскопокъ, а въ послѣднео 
время и даяиыя этиографіи, при чемъ серьезно разработалъ 
и методологическую часть лингвистико-археологическихъ изы-
сканій. станемъ перечислять здѣсь имена другихъ уче-
пыхъ, -saaHMaBmnxca вопросами лингвистической археологіи 

') Вндавщійся трудъ йтого утепаго—«Еультурпыя раствпія н домаш-
нія жнвотиыя въ пх-Б пврвходѣ изъ Азіи въ Греців) и Италіго, а такие и 
ВТ. остальную Европу. Историко-липгвистическів эскизы Виктора Гвиа. Пере-
вода съ нѣм., просмотрѣнпый авторот» , Спб. 1872; в-ь евоемъ нѣмвцкомъ 
оригинадѣ ( U е Ъ п V. KulturpflauzeTi tind Haustiere и проп.) это сочииеиіе 
вышло уже седьмниті изданівмъ въ 1002 г., значительно расшпренннмъ, и 
подготовляется теперь новое. 

») Ш р а д е р т. 0. Сравнительное яаыковѣдѣпіѳ и первобнтная исторія. 
Ліінгвистптесво-историческів иатѳріалы для ивслѣдованія индогермапской 
древности. ІІерев. ex. нѣмедкаго. Спб. 1886; въ пѣмецкомъ оригиналѣ книга 
вышла уже третьияъ переработанным® нзданіемъ (Sprachvergleielinng und 
Urgesohichte, J, 1906; [[, 1906—1907). Затѣш дазовемъ новѣйшее сочииеиів 
того же автора, имеющее въ виду популяризадіго предмета, — «Иидоевро-
пеЛцы», еъ предисдовіемъ к дополнепіямн автора къ русскому издашго, 
перѳв. Ѳ. И. Павлова подъ редатсціей и со вступительной статьей проф. А. Л. 
Погодина, Опб. 1913 (изд. ііибліотеки зианія). 

По нашему мнѣнію дѣло должно еще болѣе расшириться привлече-
ніемъ къ выводамъ произведений народной словееиоети, содержащих^ не-
рѣдко отголоски очень глубокой старины, а также я иаученіемъ быта со-
ьремепннхъ дикарей, которое можсть освѣтить нѣкоторыа стороны жизни 
аріо - европейекаго пранарода, устанав.чініая необходимое сосуіи,еетвоваиіѳ 
тѣхъ или другихъ алвментовъ культуры. 
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и такъ или иначе содѣйствовавшихъ ея прогрессу, а допы-
таемся съ надлежащею осторожностью на основаніи этихъ 
рабртъ представить нѣкоторыя наиболѣе установленныя въ 
наукѣ черты шатеріальной и сеиейно - общественной куль-
туры аріо-европейсваго пранарода, обращая при этомъ осо-
бенное вниманіе на методологическую сторону дѣла. 

Прежде всего посмотримъ, къ какому выводу приводятъ 
лингвистическія данныя относительно м ѣ с т о ж и т е л ь -
с т в а аріо-европейскаго пранарода. Надо замѣтить, что дан-
ныя эти чрезвычайно скудны и состоять пока лршь изъ не-
многихъ словъ, относящихся главнымъ образомъ къ назва-
ніямъ изъ растительнаго и животнаго міра, какъ напр. „бе-
реза", „волкъ": 

скт. bhurjah береза, ст.-сл. крѣ5л=<=лмт Ьёг-
2as=»=M№3i. Вігке, др.-вхн. birihha. 

скт. vf-kal} волкъ, ст.-сл. клъкъ =і= лпт. vilkas 
^нѣм. Wolf, гот. ѵиІГз^г^зеѵ. ivxos. 

Изь этихъ данныхъ слѣдуетъ, что территорія аріо-европей-
скаго пранарода находилась въ области распространен!» 
березы, т. е. въ уыѣреиномъ поясѣ (Азіи или Европы), чему 
пе противорѣчить и второе пазваніе—вслва (срв. также суще-
ствованіе родственныхъ словъ для обозначенія ^зимы" и дСнѣ-
га"). Вмѣстѣ съ тѣмъ оба эти ыазванія свидѣтельствуютъ 
о присутствіи лѣсовъ въ данной области. На это же указы-
ваюгъ и аазвааія Д.ІЯ „меда" и „лѣсиой пчелы", также по-
вторяющЪся въ нашихъ языкахъ. Благодаря подобнымъ дан-
нымъ неонредѣ.іеииая длинная топографическая зона, пере-
ходящая изъ Азіи въ Европу и предполагаемая для мѣсто-
жительства пранарода, уже нѣсколько ограничивается. Что 
касается епіе болѣе опредѣленнаго установленія колыбели 
аріо-европейскаго племени, то вопросъ пока остается откры-
тыиъ. Долгое время считали прародииою аріо-евроііейскаго 
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иранарода Азію, а именно ыѣстности между Аму-Дарьей и 
Гиндуку, но иотомъ перенесли ее въ Европу, остановившись 
сначала на средне-европейской предъальпійской области, а 
въ послѣднее время отнеся ее къ юго-западнымъ простран-
ствамъ Европейской Россіи. 

Обращаясь къ обзору культуры аріо-европейскаго пра-
нарола передъ его распаденіемъ, мы замѣтимъ, что лингви-
стическія данаыя въ этой области касаются названій приру-
ченвыхъ животпыхъ и культурныхъ растеній, орудій, оружія 
и техники, домашвей обстановви и семейно - общественнаго 
быта. Скажемъ теперь по нѣскольку словъ относительно каж-
дой изъ этихъ сторонъ первобытной аріо-европейской культуры. 

1) Доматнгя животныя. ІТзъ животвыхъ домашними по 
всей вѣроятпости были корова и овца, а можетг быть также 
коза и собака; срв. слѣдующія слова: 

скт. gaul} „корова, быкъ''=»=греч. ^ощ^^лат. b6s=i= 
нѣм. Kuh, др,-вхя. chuo „ к о р о в а с л . гокддо; 

скт. dvih „овца, ба.ршъ"^греч. оі$ (гдѣ исчезло F 
между гласными ^ п і ) ^ л а т . аѵІ8=і=ст.-сл. 
окыіъ, овьцд; 

скт. ajah „козелъ", aja „коза''=і=лм??г. ozjs „козелъ" 
oska „коза" =t= ст. - сл. аі̂ ино „кожа" (первоначально 
козья, т. е. подобно слову „кожа", пропсходящему отъ 
другаго названія того же животнаго); 

скт. QVit (Р. е. ^ипаіі)-) „собака" уіо̂ ѵ (P. ед. 
canis=t=«^/. Himd=t=p?/c. сука. 

') Первое првдподоженіе опиралось кромѣ есте^твеііпо-нсторичесвихъ 
сообрааіепій еще и на предиолагавтугося тѣспут культурную связь аріо-
европейскаго пранарода съ семитами, второе—иа даниыя археологіи, полу-
чвнныя Б'ь области дрѳвііихъ швейцарскихъ свайцых-ь поотровкъ н, какъ 
Еавалось, согдасовавшіяся съ реаультатами лицгвисіики; іюслѣднве же пред-
положеиіѳ возникло иа основапін ипыхъ болѣѳ сложішхъ соображепій, о 
когорыхъ мы скажем'ь ниже. 

В-Б форіцѣ Р, ед. иыѣѳгся, по-виднзгому, суффиксальннй влвмвнтъ 
п (иіъ *ёп), которому вь И. ед. ио правилу соотвѣтствуетъ копечиое -а, пв» 
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Конечно, одни соотвѣтствія родственныхъ назваБІй, хотя бы 
они проходили по всѣмъ главнымъ аріо европейскимъ языко-
вымъ вѣтвямг, свидѣтельствуютъ лишь о внакомствѣ сг со-
отвѣтствующими животными, но ничего сами по себѣ не гово-
рятъ объ ихъ прирученности. Поэтому для заключевія о при-
рученности тѣхъ или другихъ животныхъ мы должны иліѣть 
еще дополнительныя уваваиія. Тавія увазанія мы встрѣчаемъ 
по отношенію въ коровѣ въ древнихъ гимнахъ Рягведы, обра-
щенаыхъ къ богинѣ Зари, которую между прочимъ просятъ 
о томъ, чтобы она дала богатую пищу воровамъ (RV I, 48, 
15); ведійскій ЯЗЫЕЪ знаетъ также названіе go-pah, обозна-
чающее собственно „оберегатель коровъ", которое, подверг-
шись опрбщенію, стало примѣняться въ смыслѣ „вождь на-
рода" (gopa janasya), т. е. „царь". На прирученность овцы 
можетъ указывать широкое распространеніе общаго названія 
о в е ч ь е й ш е р с т и . ') По аналогичнымъ соображепіямъ до-
пускаютъ и прирученность козы. Существованіе домашнихъ 
животныхъ подтверждается еще и валичностью родственныхъ 
словъ для названій с т а д а и п а с т у х а . Мы должны одна-
ко оговориться, что не всѣ изъ перечисленныхъ пазваній съ 
одинаковою уб'Ьдите.1ьностью свидѣтельствуютъ о прырученіп 

рвдт. которниъ корневое и консонантизувтся въ ѵ. Геродотт. приводита 
зіидійское (иранское) названіе дакнаго животнаго — andxa^ гдѣ по общему 
правилу SV sp н кромѣ того слово расиространидось суф. -хй; это слово 
интересно тѣмъ, что путемті скиѳскаго вліяніи перешло въ русскій азнкъ, 
срв. «собака». 

') Срв. скш. іігпІ! (тдѣ корлевой гдогъ ііг вссходитъ къ иервоначаль-
поиу долгому слогообразующему плавному, а таковой имѣетъ въ положеиіи 
пѳрвдъ согларнымъ особое отраженіѳ въ греч. и лат. въ видѣ плавиаго съ 
слѣдующнмъ долгимъ гласпыиъ) =t= лйяг. iSna (откуда lanata «овца», соб. 
снабжепиая шврстью):^;.»^ еч. дорич. то viliios (міі. 
клънл. 

-) Иааііаніе для с т а д а : atm. psfiiii^t^-'tiw. р в ш в ^ илл. \ i e b , ДР^-вхк-
fihu; нааваіііе дла п а с т у х а ; і̂ ^сч. .нш. рёт» (срв. скт. рац 
«стереаіетъ, охранлетъ», payuU асторожт.»). 
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животныхъ; такъ, напр., шкурою и шерстью животиыхъ люди' 
могли пользоваться еще и до приручевія, убивая ихъ г/ь ди-
комъ состоя піи; но вся цѣпь доводовъ въ ихъ совокупности 
съ достаточною убѣдительностью указываетъ ва наличность 
скотоводства, важная роль котораго подтверждается, между 
прочиііъ, еще и разнообразіемъ въ названіяхъ нѣкоторыхъ 
домашнихъ животныхъ. Что касается употребленія послѣд-
нихъ для передвиженія и перевозки, то таковое подтверж-
дается, какъ увидимъ ниже, наличностью ряда словъ, относя-
щихся къ запряганью и телѣгѣ, но животнымъ, употребляв-
шимся для этой цѣли, служила по всей вѣроятности корова, 
а не лошадь. Относительно лошади замѣтимъ, что нѣтъ рѣши-
тельныхъ указаній въ языкѣ на ен прирученіе, хотя общее 
названіе ея повторяется въ рядѣ язывовъ: 

скт. a^vah іреч. іллод лат. equus =t= лит. a s v a 
(„кобыла"), 

2) Культурныя растенія. Въ области культурныхъ рас-
теній аріо-европейскіе языки представляютъ нѣсколько род-

Косвеипнмъ доказательствомъ въ пользу сущеетвовашя скотовод,-
етва у пѳрвобытпых-ь аріо-европвЯдев-ь служить также то обстоятвлетво, что 
иазванпыя животиыя явлаіотся уже въ прирученномъ состоя пія у ипдусовъ 
Ригведн, у иранцев'ь Авесты, въ гомеровское время, у древнихъ римлянъ 
и проч. 

Архѳологаческія данныя подтверждают^, что прнручвніе лошадд 
послѣдовало позже прпрученія навванпыхъ других® животпыхъ; такъ, па-
ходЕИ въ области швейцарских® свайиыхъ построекъ свлдѣтельствуюгъ, что 
въ ту эпоху существовали въ прнручепномъ состожліи корова, овца, кова 
и собака, между тѣмъ «акъ лошадь была еще въ днкомъ соотояіііи, прнру-
ченіе же ея проиаошло поажѳ — въ эпоху свайиыхъ построекъ долины По. 
Къ содалѣнію, до снхъ поръ впцв не прокзввдеиы апалогичпыя равысканія 
въ Азія, которыя были бы существенно важны для окончательиаго выясне-
иія разсматриваемыхъ вопросовъ. Упомяиемь ионутпо, что верховой ѣзды 
не находкмъ ни у Гоыера, ни въ Ригведѣ; въ Авестѣ упоминается о ней 
рѣдко, и можно подозрѣвать, что иранцы могли позаимствовать ее у тюрк-
скихъ кочевпиковъ. 
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ствепныхъ названій для обозначрнія нѣкоторыхъ з.іаковъ. 
Малочисленность такихъ словъ, при обиліи назвааій живот-
ныхъ, можетъ указывать на переходный неріодъ отъ кочевой 
жизни къ земледѣльческой, когда мясо животныхъ составляло 
еще вмѣстѣ съ молокомъ главнѣйшую пищу аріо-европейскаго 
пранарода. Въ качествѣ приыѣра приведомъ родств:нныя па-
звапія одного изъ вндовъ хлѣбныхъ растеній: 

скт. yavah, зд. уаѵо „зерновой хлѣбъ, преимуществен-
но ячмень''=4=г̂ геѵ. Cea „ п о л б а j a v a T (мн.ч.) „зер-
новой хлѣбъ". 

Конечно, и здѣсь подобпыя названія сами по себѣ могутъ 
указывать лишь на то, что соотвѣтствующіе злаки были зна-
комы большей или меньшей части аріо-европейцевъ, но не 
содержатъ въ себѣ необходимихъ указаній на ихъ воздѣлы-
ваніе, такъ какъ и при отсутствіи аослѣдняго люди могла 
пользоваться для пищи зернами этихъ растеній, подобно тому, 
какъ и въ наше время мы пользуемся напр. разными ягодами 
и плодами въ лѣсу, независимо отъ вультурнаго разведенія 
ихъ. И здѣсь выводоспособность липгвистическихъ фактовъ 
можетъ увелтвться, если параллельно будемъ изучать вазва-
нія дѣйствій, орудій и проч., имѣющихъ отношение къ дан-
ной культурѣ. Въ нашемъ случаѣ заслуживаютъ впимаоія 
родственныя слова— 

молоть: греч. dUm „шлю^ново-инд. (хинди) ata, гдѣ 
/ исчезло, согласно закону Фортунатова, съ замѣиитель-
вымъ удлипеиіемъ, перс, ard „мука"; 

толочь: скт. pinasti „толчетъ", pistdm „мука" (соб. 
„истолченоо')=»=лат. pinso „толку", pistor „мельникъ", 
pilum (изъ *pisium) „пестъ', рііа „ступка''л=греч. лгЬот 
„толку" =«=ст.-сл. ііыііеііо. 

жѳрновъ; скт. gravan- „камень д.чя растираііія, раз-
мола асревъ'^ =і=^кельт. Ьгб=і=.шт. girnos=t=cT.-cj, aiptinj, 
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Иаъ ЭТЙХЪ общихъ словъ мы приходимъ къ выводу, что 
аріо-европейскін пранародъ еще въ своемъ цѣломъ былъ зна-
комъ не только съ нѣкоторыми злаками, но также съ толче-
ніомъ и размельченіемъ ихъ зеренъ, при чемъ пользовался 
оруд іямп,изъ которыхъ между прочимъ произошли позднѣй-
лііе жерновъ, иестъ и ступка. 

3) Орудія, оружіе и техника. Уже въ предъидущихъ 
отдѣлахъ ми имѣли случай касаться нѣкоторыхъ орудій, 
служиБшихъ для размельченія зеренъ и для передвиженій. 
Такъ какъ назвааія орудій перваго рода мы уже приводили, 
то укажемъ здѣсь слова, относящіяся къ аапряганію и къ 
передвиженію (по сушѣ и водѣ)— 

ярмо: скт, jugam=t=rpe4. jugum=i=H«.jn. Joch, 
др.-вхн. joh, гот. jiingas=i=CT.-CJ. нго; 

') При этомъ само собою остается открытымъ вопроса, какого вида 
были эти орудія, какъ производились самыя дѣйствія и проч. Паучеиів aua-
логичішхъ предмвтовъ у дикарей, равно каки и получаемнхъ при археоло-
гичвскихъ раскопкахъ, должно помочь уясиѳніго этого вопроса. Добавимъ 
однако, что кроиѣ того, по нашему мпѣніго, необходимо изучать разновид-
ности: «ультурпыт предметовъ у отдѣльпыхі аріо-европейскихъ народностеі. 
Этимъ путемъ можно дойти до законовг видоизмѣненія ѳтихъ предметовъ, 
которое съ необходимостью слѣдуетъ опрвдѣленной логикѣ (въ зависимости, 
напр., отъ матеріала, удобства, механическаго момента, разнообрааііыхъ усло-
ВІЙ жизни и т. п.), онредѣлить послѣдовательны* фазы иамѣпенія и, нако-
нецъ, установить первоначальные типы. Такое изслѣдованіе предметовъ, про-
изводимое особо отъ названій, должно составить, по нашему мнѣнш, особую 
дисципдииу «првдметовѣдѣнія», совершенно аналогичную сравнительно-
историческому языковѣдѣніго. Насъ радуѳтъ, что эта мысль, уже давно вы-
сказанная нами, ъъ свое время была замѣчена и подчеркнута проф. А. I . 
П о г о д и п н м ъ (см. Ж. М. Н. Пр. 1899, ч. 321, въ статьѣ «Новыя сочине-
ція о языкѣ и культурѣ индогерманцевъ», стр. 512), вполпѣ справедливо 
распростраияющимъ ее и на область соціальной вволюціи. Въ настоящее 
время это положеиіѳ можетъ считаться уже обт;ецрнаианнымъ, такъ что 
Даже существуѳтъ епедіальный журналъ, цосвян!,еиный подобнымъ вопро-
сам'ь, иодъ заглавіемъ «W8rter und Sachen». 
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повозка: скт. vahah=»=«j9sv. охог^нѣм. "Wagen=»=^Mw. 
-va2as=t=CT.-cj, ко2;ъ; 

ось: скт. aksal}=t=rpe4. йЦсоѵ^лат. ахі8=»=ми-д<. Achse=t= 
лит. as\s=»=CT.-cji. ось; 

колесо: скт. сакгаю=і=г^еч. yvxXos^cr.-cs. коде; 
лодка: скт. паи1}=4=греч. vawg=t=^aw, navis; 
весло: c m . aritraf)=t=rpe4. гёгаи8=і=нѣм:. 

ЕисІег=і=лит. irklas, 

Вполнѣ понятно, что для изготовленія этихъ и подоб-
ныхъ предметовъ яра - аріоевропеі5цы обладали нѣкоторыми 
примитивными инструментами и имѣли уже соотвѣтствую-
щіе техническіе навыки. И дѣйствительно, мы встрѣчаемъ 
нѣкоторыя обшія названія въ этой области, кавъ напр.: 

кожъ: скт. ksurdl) =1= греч. ^ѵдбд (при глаголѣ Sva> 
„СЕоблю"); 

р а б о т а т ь топороіиъ: скт,. taksati „строитъ", taksa 
„плотпикъ"=і=гре'л тёхтсоѵ „пт'тпѵіъ''=і=др.-вхн. dehsala 
„тоаоръ" =*=л«»г, tas/ti „тесать, работать топоромъ":*: 
ст.-сл. тесатн. 

Кромѣ того, необходимо предположить на основаніи 
лингвистическихъ данвыхх у пра-аріоевропейцевт. существо-
ваніе и другихъ техническихъ павыковъ, изъ которыхъ упо-
мянемъ о шитьѣ, пдетеніи и витьѣ, срв.: 

f г 
шить: скт. sTvyati „шьетъ", sQtram „пряжа, нитка''=«= 

лат. SUere „шить", subula „шило", sGtor „сапожникъ"=і= 
гот. siula вШило"=»=лг«я. siiiti „шить", siiilas „нитка"=>= 
ст.'сл. шнтіі, ііінло. 

' ) Сродство слови «шить» и «шило» иожетъ укавывать на примитив-
иый способъ этой работы, когда передг сшиваківмт; дврсь вусковъ (напр. 
шкуры и т. п.) предварительно острнмг икструмеитом'ь прокалывались 
отверстія. 
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плести, вить: скт vdyati „плотетъ, ткетъ", ѵауа 
„вѣтвь''=»=.мт. ѵіёге „плести''=і=угм«г. vojti „выо" (наар. 
веревку) -сл. ВЬВЙ, ВѢТКЬ.^) 

Вмѣстѣ съ тѣмъ у того же праварода должны были суще-
ствовать различные виды оружія для борьбы съ животными 
и враждебными племенами, чт5 и подтверждается наличностью 
многихъ общихъ словъ, обозначающихъ метательный камень 
и молотъ, стрѣлу, копье и т. п, Приведеиъ нѣсколько при-
мѣровъ: 

каінѳнь: скт. aQma (основа щт.ш-)^%]аеч. Кхцтг^^нпи. 
Hammer „молотъ", др.-норд. haraarr (еще и въ значеніи 
„CVLйШ^^)^Cm.-CЛ. KaMW. 

с т р ѣ л а : скт. isuh ^греч. tog. 
т е т и в а : скт. и зд. jya „тетива лука" =4= греч. 6 

„тетива лука, лукг". 

Интересно, что, при существованіи общихъ названій для 
стрѣлы и тетивы, мы не встрѣчаемъ общаго слова для обо-
значенія цѣлаго лука, названіе котораго оказывается неоди-
наковымъ въ различныхъ вѣтвяхъ нашего языковаго семей-
ства. Однако этотъ пробѣлх не только не указываетъ на 
отсутствіе этого оружія у нашего пранарода, а напротивъ— 
скорѣе свидѣтельствуетъ объ особенной важности и употре-
бительности лука, который въ зависимости отъ различія въ 

' j Изт. приведвпкыхъ словх можко вндѣть, что здѣсь первонатально 
нмѣлась в-Б виду гибкая вѣтвь, могущая получить разнообразное прямѣне-
піе въ техникѣ. 

Въ саискритскомъ сдовѣ I произошло изъ *s поедѣ увкаго гдаспаго; 
на почкѣ греческаго язнка основа ае. *isu- получила дальиѣйшвѳ распро-
страпеиів посредствомъ темат. гласнаго о, тіередъ которнмъ « консонанти-
зовадось въ v{F) , а получившаяся группа согласннхъ а Г исчезла между 
гласными съ замѣпнтелыгнмъ удлиненіеиі предшествующаго (Т> 

sj Срв. скт. dhdnuli; греч. гб^ог; шт. areas; нѣм. Bogen; ст.-сл. 
ллкъ. 
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устройствѣ и примѣненіи могъ получать разныя наименова-
нія, а изъ этихъ синонвыовъ на почвѣ отдѣльныхъ языковыхъ 
вѣтвей удержались не одни тѣ же. 

Что касается матеріала, изъ котораго приготовлялось 
оружіе аріо-европейцевъ, то можно думать, что въ большин-
ствѣ случаевъ этимъ матеріаломъ являлся камень на-ряду 
съ деревомъ. Въ самыхъ названіяхт. оружія мы находимъ от-
звуки каменнаго вѣка, вакъ о томъ свидѣіельствуетъ древне-
нордское слово h а m а г г, которое значитъ не только ,мо-
лотъ", но и „скала", а это въ связи съ приведенными выше 
родственными словами другихъ языковъ указываетъ именно 
на каменное орудіе. Отголоски древня го оружія въ видѣ 
камня мы находимъ и въ миѳологіи; такъ Индра индусовъ 
мечетъ agman-, Зевсъ—йх/гоѵ-, германскій громовникъ—hamarr. 
Однако аріо-европейцы еще до своего распаденія начали зна-
комиться съ металлами, по крайней мѣрѣ — съ мѣдью и, 
можетъ быть, также съ золотомъ. Если относительно искон-
наго сродства названій для золота {скт. hiranyam, авест. 
zaranim, пѣм. Gold, ст.-сл. высказываются сомнѣнія, 
то для мѣди безспорно встрѣчаемъ общее названіе и притомъ 
широко распространенное, именно: скт. ауа1}=»=лаш. aes=»=«o»». 
aiz. Впрочемъ приведенныя слова кромѣ „мѣди" озвачаютъ 
и ябронзу". Но такъ какъ появленіе смѣшаннаго металла 
бронзы несомнѣнно позднѣе мѣди, то вполнѣ естественно при-
нять значеніе ямѣди" за болѣе древнее, которое лишь затѣм-
стало иримѣняться и въ „бронзѣ", получающейся изъ той ж. 
мѣди чрезъ прибавленіе олова; при этомъ пазваніе основнаго 
металла удержалось и для смѣси, тѣмъ легче, что прибавка 
олова вначалѣ была сравнительно малою Само собою раву-

') Спсціально - археологическое взслѣдованіе резулітатовъ древчѣй-
т и х г раскопок-ьустановило (см. M n c h М. DieKupferzeit in Етігора und ilir 
Veihiiltniss znr Knltnr dor ImlogermaTieii, 1893», стр. 234 c i ) , что B-S Европѣ 
ъъ тѣсиѣйпіей с » Я 8 И съ жамвлииш ВѢБОМХ пачннаетъ встрѣчаться ЫІІДЬ^ 
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мѣстея, что пользоваиіе металлами должно было произвести: 
значительный прогрессъ въ выработкѣ орудій и оружія; но 
слѣдуетъ думать, что оаъ уже относится къ позднѣйшииъ 
періодамъ жизии аріо-европейскаго ііранарода, у котораго 
въ періодг единства металлическая культура была еще въ 
самомъ зачаткѣ, настоящее же развитіе ея происходило уже 
по распаденіи пранарода на главныя вѣтви. 

4) Домашняя обстановка и семейно-общественный бытъ. 
ЛингвиетичесЕія данныя позволяютъ думать, что аріо-европей-
скій пранародъ передъ своимъ расиаденіемъ уже не доволь-
ствовался природными помѣщеніями ( ь ъ родѣ пещеръ, деревь-
евъ), но устраивалъ себѣ жилье, имѣвшее входную дверь, 
столбы или Еосяки и крышу; объ этомъ свидѣтельствуютъ 
напр. слѣдующія слова: 

как» первый металлг, однако не часто н видимо СБ чертами бережливаго 
употрѳблепія. Вскорѣ послѣ того какъ она стала получаться уже въ боль-
шем® обиліи, появляется и бронза, бѣдпа* еще содержаніемт. олова ж въ 
нростѣйшихъ формахг, при чемъ однако не исчезли тотчасъ и камепння 
орудія, которыя очевидно продолжали еще держаться среди бѣдиыхъ и въ 
силу традидіи. Паконецъ, наступаете время такого изОытва мѣди, а затѣмъ 
броней, что даже бѣднякъ можѳтъ покинуть каменный топорг. При птомъ 
очень рано начали обраОотывать мѣдь путем-ь плавлепія вмѣсто обколлчи-
ваиія, что доказывается тѣмъ, что въ илѣ швейцарскихъ оаорч. на мѣстахъ 

' тѣхъ сваЛиыхъ поеелѳній, гдѣ нѣтъ еще слѣдовъ виакомства съ металлами, 
J найдены тигли и литейныя ложки. Однако мы не внравѣ принисывать 
^ культуру швейцарскихъ свайпыхъ построекъ непремѣнно аріо-евроиейскому 

пранароду, тѣмъ болѣе, что культура аріо - ввропейцевъ могла быть общею 
съ другими соприкасавшимися племенами, т. е. на подобіе того, какъ у 
иасъ, напр., соприкіісающіеся великороссы, чуваши и др. нерѣдко пользу-
ются одинаковыми орудіями. Кромѣ того, естественно иредполоѵкить, что 
перехода къ металламъ лроисходнлт. съ большого перавпомщтос^чью въ раз-
ных'ь частяхъ пранарода; докааятельствомъ служнтъ то обстолтольство. что 
употребленіе каменпыхъ орудій всірѣчаѳтся даже и въ историческое зірсмя; 
напр. каменные топоры употреблялись еще шотландцами въ коццѣ ХіИ в. 

1) О дальнѣйшемъ развитін металлической культуры въ Евронѣ си. 
Ш р а д е р ъ Сравнительное яаыковѣдѣніе и первобытная исторія, iSSti, стр. 
305—308 ( = S c l i r a ( l e r Spradivergleicluuig aud Urgescliichte, IF Sfi—SOj. 

13 
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доінъ: CKVi. damah=i=?2}ev. d6ju,os=t=.iam. domus=»=cw. сл. 
домъ; 

дверь: др.-иран. dY&r=i=rpe4. ^ѵда^^^^лат. fon'S=t=cm.•cл, 
дкьрь; 

косянъ (подпорка): скт. sthima =»= греч. axr',Xri =t= иѣм. 
Sto]len=»=cw.-cy2. стлъвъ; 

крыша: греч. (o)Te>s=i=Mn,jw. Dach. 

Существовааіе общихъ названій для дома и его частой сви-
дѣтельствуетъ о том-ь, что аріо-евроііейскій пранародъ уже 
пріобрѣл'ь нѣкоторую осѣдлость, цодтверждаемую также и 
данными его семейно - о^щественнаго быта. Тавъ, у него 
общія названія для родства имѣются не только по отношенію 
къ вровпому родству, какъ напр. для аонятій „отедъ", „мать", 
„сынъ", „дочь", „братъ", „сестра", но и цѣлый рядъ назва-
ній для обозначепія сторонняго родства, связаннаго съ бракомъ, 
напр. „свекоръ", „сноха" и ын, др., а это свидѣтельствуетъ 
о значительномъ развитіи семейнаго начала. Очевидно, бракъ 
не служилъ тогда поводомъ къ отдѣльной жизни, папротивъ 
того—образовывались большія семьи, почему и было необхо-
димо различать степени ролственныхъ отпошеній между чле-
нами таковыхъ. Изъ большихъ семействъ образовывались ро-
довые союзы съ цѣлыми поселеніями (срв. лат. vicus „ДР-
ревня", скт. ѵіс-, ст.-сл. кьсь), въ свою очередь состав-
лявшіо племенной союзъ, во главѣ котораго стоялъ „князь" 
{скт. rex); при этомъ на случай борьбы съ не-
пріятелемъ имѣлись и укрѣпленныя мѣста (срв. скт. pur-=t= 
Греч. ттоДід), )̂ 

Сверхъ всего сказапнаго нами, лингвистическЬі дан-
ныя ПОЗВОЛЯЮТ! заглядывать и въ прочія стороны ЖИЗПЙ 

') Иаъ европейсяихъ павваііій для уЕрѣплвній отиѣтимъ кельт, dii-
тшт=»=англ. town, иѣм. Zanii; рус. «тын'ь» ванаіствовано ив-ь германской 
язнховой области. 
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аріо-европейскаго пра народа, въ его миѳологичесЕІя предста-
вленія, правовыя понятія, словесное творчество (срв. между 
прочимъ общее названіе для стихотворной „стопы", каЕі. бы 
указывающее ва выбиваніе такта ногою при пѣніи) и т. д.; 
но всѣ эти вопросы далеко выходятъ за нредѣлы нашего 
скромнаго очерка. 

Переходя къ вопросу о р а с п а д е н і и аріо-европей-
скаго пранарода, укажемъ прежде всего, что тѣ діалектиче-
скія равличія, которыя сравнительная грамматика устанавли-
ваетъ въ аріо-евроцейскомъ праязыкѣ, уже намѣчаютъ собою 
и начавшееся развѣтвленіе саыаго пранарода. Кавъ мы уже 
указывали (см, стр. 89), діалекты эти опираются на различіе 
въ отраженіи двухъ рядовъ *к, звонкихъ придыхательныхъ 
и тріады средне-тирокихъ гласныхъ, соотвѣтственно чему мы 
можемъ допустить и подраздѣленіе самого пранарода на отдѣ.ш 
восточный и западный, южный и сѣверный') и сверхътого— 
въ восточномъ отдѣлѣ особое отвѣтвленіе арійсвой группы. 
Естественно принять, что въ связи съ этими дѣленіями на-
рождавшимися неодновременно, возникали нѣкоторыя различія 
въ вультурѣ, отражавшіяся въ свою очередь и на языкѣ, въ 
частности — на лексической его сторонѣ. И дѣйствитольно, 
можно указать группы родственныхъ словъ, связанныхъ при-
надлежностью къ тѣмъ или другимъ изъ указанпыхъ отлѣ-
ловъ и свидѣтельствующихъ о независимомъ языковомъ твор-
чествѣ; такъ, напр., западный отдѣлъ имѣетъ особое названіе 
для козла и возы (срв. лат. caper, др.-исл. hafr), въ отличіе 
отъ восточнаго отдѣла, гдѣ для названія этого животпаго 
примѣнеаъ другой корень (срв. скт. ст.-сл. щьт}-, и 
т. II. Наибольшій ивтересъ представляетъ названіе „бува" 

>) Називаем-ь всѣ атн отдѣлы такъ, лримѣняясь къ современному 
географическому положеиію языковъ, не утверждая однако, что таково оно 
было и въ нраязыЕовов время. 

16* 
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(срв. лат. fagus=t=K>bM. Buche), встрѣчающагося лишь въ за-
падной половипѣ Европы, соотвѣтственно чему завлючаютъ о 
мѣстопребываніи западнаго отдѣла аріо-европейскаго пранаро-
да; затрудненіе представдяетъ греческое слово (рауб?^ которое, 
сверхъ ожиданія, означаетъ не ябувъ", а „дубъ"; ноѳтонедо-
разумѣніе легки и естественно устраняется, если предположить, 
что первоначальное зааченіе ^бука", вслѣдствіе созвучія слова 
(раубі съ глаголомъ <рауеіѵ „ѣсть", было перенесено на „дубъ", 
плоды нѣвоторыхъ видовъ котораго, какъ извѣстпо, сгѣдобны. 
Различія левсическія южнаго и сѣверваго отдѣловъ пока еще 
недостаточно сгруппированы, такъ что приходится опираться 
лишь на фонетичесвій моментъ, а именно — на особенность 
лъ отраженіи первоначальныхъ звонкихъ придыхательныхъ. 
Что касается болѣе поздняго отвѣтвленія арійской груипы 
отъ восточнаго отдѣла, то оно знаменуетъ собою большой 
важности культурный фактъ, на которомъ мы остановимся 
съ нѣкоторою подробностью. Какъ мы указывали выше, аріо-
европейцы до своего раздѣленія при преобладающемъ запятіи 
скотоводствомъ обращались также и къ пользованію хлѣбными 
растеніями. При ближайшемъ изучсніи этого послѣдняго 
вопроса оказывается, что евроііейскій отдѣлъ нашего явыковаго 
семейства имѣетъ цѣлый рядъ особыхъ общихъ словъ въ 
данной сферѣ, родственныя для которыхъ совершенно отсут-
ствуютъ въ арійскомъ отдѣлѣ. Сюда относятся напр. слова, 
обозначающія дѣйствіе паханія, luyn. , сѣяніе, мельницу и 
т. п.; срв, 

греч, „па.шу"^лат. аго^лит. апп=*=ст.-сл. o(»ts-, 
греч. HQOXQOV „плугъ"=1=-«ат. a r a t r u m ^ ^ m . arkias; 
греч. іхѵХц „мельница® то]а=І=сиг.-сл. МСЛВА (гла-

гол Ъ ) . 

') Намі. клжется віііючсить, что иъ эпохою ііирождсиія іожиаго діллек-
тдческііго отдѣла ірязаііа между прочюіъ цадичность иѣкоторыхъ обіцихъ 
иазваиій оружія в ь азыкахъ итого отдѣла, срв. uanp. i одцтвеиныи иавВііиія 
дла меча: скт. asiii гу'вч. u o o ^ . i u m . cnsis. 
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Отмѣченный фактъ, очевидно, не имѣетъ сл^чайнаго харак-
тера и является повазателемъ ироисшедшаго разъединонія въ 
восточномъ отдѣлѣ вашего языаоваго семейства, одна часть 
котораго, балтійско - славянская, продолжала находиться въ 
обтеніи съ западнымъ отдѣломъ, ') а другая часть, арійская, 
стада уходить къ востоку. Конечно, возможно, что и въ этой 
послѣдней части существовали слова, родственный нѣкоторымъ 
изъ приведенныхъ, и только, не получая нримѣненія вслѣд-
ствіе повыхъ условій жизни, вышли изъ употребленія, но это 
допущеніе не мѣняетъ основнаго ноложенія. Такимъ образомг, 
въ разсматриваеиую эпоху отдѣлившаяся арійсвая часть почти 
исключительно отдалась скотоводству, тогда какъ другая, евро-
пейская, стала развивать дальше занятіе земледѣліемъ. 

Совершенно аналогичнымъ путемъ лингвистическая архе-
ологія можетъ слѣдить за дальнѣйшимъ доисторическимъ раз-
вѣтвлепіемъ аріо-европейскаго пранарода, возсоздавая аослѣ-
довательно первоначальную культуру каждой вѣтви, напр. 
прагерманскую, праславянскую, прарусскую и т. п. Однако 
разработка этой глубоко - интересной задачи предстоит!, еще 
будущимъ изслѣдовате.ііямъ, когда и первобытная культура 
аріо-европейская, въ качествѣ исходнаго пункта, получитъ 
большую опредѣленность и когда сравнительно-лингвистиче-
скіе матеріалн по изучепію культурнаго развитія отдѣльныхъ 
вѣтвей, будутъ болѣе сгруппированы. 

Въ зак.іючеяіе скажемъ нѣсколько словъ о той трудности, 
съ которою приходится считаться изслѣдователямъ лингви-
стической археологіи, благодаря смысловымъ измѣненіямъ словъ, 

') Армяііскій языЕЪ по отношѳиіго *ъ раасматриваеішмъ словамъ 
прииадлѳжитъ къ ввіюпейской группѣ, откуда oлѣдyвтllJ что ираармяне ив 
участвовадк вт. укаааиной отливной волиѣ арійской, какъ и ыѣкоторая часть 
арійцевъ. осѣвшаі аатѣмъ въ Прикавкааьѣ. Ирвивмаютт., что праарііяпе 
вмѣстѣ сь одпоплвмеіпшми фригійцами переселились изъ Евроиы въ Малую 
^ і ш , покицувь сосѣдотво съ ѳракійцами, которые занимали сѣверо-востокъ 
Баліанскаго иолуострова. 
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происходащимъ вмѣстѣ съ развитіеш. культуры. Основпыми 
факторами этихъ изыѣнеыій являются тѣже а с с о ц і а ц і и 
с м е ж н о с т и и с х о д с т в а , о которыхъ мы уже имѣли 
случай говорить (см. стр. 128) и Еоторыя играютъ порво-
стеаевную роль и въ мышденіи и въ рѣчи человѣка Дѣйствіе 
ассоціаціи смежности чаще всего проявляется въ тоыъ, что 
назвавіе сложнаго предмета и.ш какой-либо его части, при 
недостаточно установившейся дифферепціадіи терминовъ, .іегко 
переносится на другіе элементы того же сложнаго цѣлаго; 
этимъ путеыъ въ разныхъ отдѣлахъ языка могутъ получиться 
равличія какъ въ названіи цѣлаго, такъ и его частей; срв. 
скт. jya „тетива лука" =і=г̂ 9еч, fiidq ялукъ". ') Дѣйствіе ассо-
діаціи сходства ыожетъ проявляться въ томъ, что названіе 
какого-либо предмета или явлепія, Съ переходомъ къ новому-
культурному состоянію, переносится на новый предметъ, за-
ступающіГі собою мѣсто прежняго и чѣмъ-нибудь съ пимъ 
сходный; срв. скт. ajrah „выгонъ, пастбище" =*= лат. ager 
„пОѵіс, пашня*.") 

') Аналогичішя явяені* весьма иерѣдки и вг повднѣйшвй явнковой 
жизни, ревулыатоыъ чего являются перебои значепія одинаковыхъ оловт. 
въ родствеиішхъ азыкаіъ; срв. русскому слову «висьмо» по виачеиін) соот-
вѣгствувтъ въ иодьскомъ слово liet, а руіслому «лнсіъ»—поліское arkiisz, 
польскому pismo—русское опочеркъ», и ми. др. 

Весьма возможно, что н русскія слова « п а с т й » и « п а х а т ь » 
восходят® |къ одному и тому же корню, врп чем» второе пероиесено съ 
явлеиія быта пастушескаго на соотвѣтствующее ярленіѳ земледѣльческаго 
быта. Изъ словъ повднѣйіиаго времени укажемъ на польское с і о в (РУс. 
«тёоъ»), которое, благодаря раннему пріобщеніго Ііольши къ европейской ка-
менной кулБтурѣ, стало обовначать не доску, а обтесанный камень. Срв. 
также совремеппыя выраяенія « к р а с н ы я чернила», « с т р ѣ д я т ь иаъ 
ружья», « в з д у в а т ь огонь», гд^., по ассоціацііі сходства между преем-
ственными явлепіями. прежнее паввапіе перенесено и на новое явлоніе, при 
чемъ получилось даже противорѣчіе съ генетичсскнмъ смысломъ. 



Вааснѣйшіа о п е ч а т к и . 

•Стр.: 

88' 
96" 
979 

112 13 

159j 
159, 

вм.; 

ЪіШІ 
кахса 
втораго 
звонкпхъ согласныхъ 

прогрессивной 
регр ісивіюй 

должно быть: 

guod 
кал,с'а 
третьяго 
глухпхъ согласныхъ, развив-
шихся изъ звонкпхъ, 
регрессивной 
прогрессивной 


